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Lütfi Sunar

Herhangi bir sosyoloji tarihi kita-
bını açan birisi Marx ve Weber’in 
sosyolojinin iki karşıt ucu olarak 
konumlandırıldığını görür. Özellik-
le Weber’in Marx’ın karşısına ko-
numlandırılması ve Marksizm’e bir 
cevap olarak sunulması sosyolojik 
teoride önemli bir yere sahiptir.

Ancak Marx ve Weber’in sosyolo-
jilerinin esas amacı bu karşıtlık 
ekseninde anlaşılamaz. Zira karşıt-
lık tezleri onların siyasî düzlemde 
farklılaşan bakış açılarını odağa ta-
şır. Marx ile Weber’in sosyolojik çö-
zümlemelerinin esas amacı modern 
toplumun gelişiminin ve karakte-
rinin açıklanmasıdır. Bu açıklama 
sürecinde Doğu toplumlarına dair 
incelemeler her ikisinde de önemli 
bir konumdadır. Onlar, Şarkiyatçı 
incelemelerin kendilerine sağla-
dığı imkânlar çerçevesinde, Antik 
Yunan’dan beri Batı’da Doğu’yu ta-
nımlarken başvurulan despotizm 
tezlerini merkeze alarak Doğu top-
lumları üzerinden Batı’yı tanımla-
maya çalışmıştır.

Şark despotizmi
Marx’ın toplum çözümlemesi üre-
tim biçimlerinin toplum biçimlerini 
belirlediği fikri etrafında şekillenir. 
Ona göre insanlık tarihinin gelişi-
minin temelinde iktisadî alanda 
gerçekleşen değişimler bulunmak-
tadır. Siyasî, sosyal ve hukukî alan-
lardaki değişimler bunların birer 
yansımasıdır. Marx, bu çerçevede 
insanlık tarihinde dört üretim biçi-
mi temelinde dört toplum biçiminin 
ortaya çıktığını düşünmektedir. Batı 
toplumlarını başlangıçtan itibaren 
değişen ve gelişen Antik üretim bi-
çimi, Feodal üretim biçimi ve Ka-
pitalist üretim biçimi çerçevesinde 
incelerken, Doğu toplumlarını tarih 
boyunca değişmeden gelen Asya 
tipi üretim tarzı çerçevesinde ele 
almıştır. Kendinden önceki toplum 

tasniflerinden daha radikal bir bi-
çimde Doğu toplumlarını tarihsel 
gelişmeden dışlayan bu açıklama 
biçimi ilerlemeci bir tarih görüşü 
üzerine temellenmektedir. Marx’a 
göre, insanlığın doğa üzerinde ege-
menlik tesisi ve böylece ilerlemiş 
toplumsal biçimler kurmasına yol 
açan dinamik Batılı üretim biçimle-
ri karşısında Doğulu üretim biçimi 
durağandır ve tarihsel bir değişim 
imkânından, dolayısıyla bir tarihten 
yoksundur.

Marx, Doğu toplumlarına dair ince-
lemelerini dönemin sınırlı ve zayıf 
şarkiyatçı kaynaklarından hareketle 
yapmıştır. Bu çerçevede Marx’ın te-
mel tezi Aydınlanma döneminden 
beri Doğu toplumlarının açıklanma-
sında yoğun bir biçimde kullanılan 
‘şark despotizmi’ tezleri çerçeve-
sinde oluşmuştur. Ona göre coğrafî 
şartlar sebebiyle toprakta sulama 
ve büyük bayındırlık hizmetlerinin 
görülmesi ihtiyacı Doğu toplum-
larında despotik devletin mutlak 
egemenliği ile neticelenmiştir. Bu 
hizmetlerin görülmesi karşısında 
mülkiyet despota aittir. Özel mül-
kiyet olmadığı için tarihsel değişi-
min dinamiğini sağlayan toplumsal 
sınıflar oluşmamıştır. Böylece du-
rağan bir toplum biçimi ortaya çık-
mıştır.

Marx’ın Doğu toplumları hakkında-
ki bu incelemesinin iki amacı vardır. 
Bunlardan ilki muhtemel bir Avrupa 
devrimini etkilemesi bakımından 
Doğu toplumlarındaki gelişmelerin 
ele alınmasıdır. Bu çerçevede Marx, 
Hindistan, Çin, Rusya ya da Osman-
lı’daki herhangi bir gelişmeyle bu-
nun Avrupa dengelerine etkisi ba-
kımından ilgilenmiştir. Marx’a göre 
insanlığın geleceği açısından esas 
önemli gelişmeler modern toplum-
da gerçekleşmektedir. Diğerleri ise 
ancak onu etkiledikleri oranda dik-
kate ve incelemeye değerdir.

Marx’ın Doğu toplumlarına dair çö-
zümlemelerinin esas amacı modern 
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topluma dair açıklamalarında ihti-
yaç duyduğu karşıt modeli kurmak-
tır. Her toplumsal biçimin öncekinin 
rahminde olgunlaştığı düşüncesi ile 
Marx kapitalizmin incelenmesinden 
hareketle Doğu toplumlarını mo-
dern topluma atfettikleriyle zıt özel-
liklerle donatmıştır. Böylece Marx 
dönemin düşüncesine paralel bir 
biçimde moderniteyi açıklamak için 
Doğu’yu araçsal bir biçimde kullan-
maktadır.

Akılcılaşma
Marx’ın karşıt bir model oluşturmak 
maksadıyla yaptığı bu sınırlı ince-
lemelere karşın, Weber, “yalnızca 
Batı’da, evrensel bir anlamlılık ve 
ampirik geçerliliğe sahip gelişme-
nin tarihsel çizgisi”ni belirleyen 
kültürel olguları açıklamak üzere 
çok boyutlu bir şekilde Batı dışı uy-
garlıkların incelemesine girişmiştir. 
Çin, Hint ve Antik Mezopotamya 
toplumları hakkındaki müstakil in-
celemelerini değişik yerlerde İslam 
toplumları hakkındaki değerlendir-
meleri tamamlamaktadır. 

Çok geniş zaman dilimi ve coğrafya-
daki bir karşılaştırmayı gerçekleşti-
rebilmek için Weber eksene alınabi-
lecek temel özellikler belirlemiştir. 
Batı’nın belirleyeni ve ayırt edeni 
olarak akılcılaşmayı ve Doğu’nun 
belirleyeni ve ayırt edeni olarak da 
şark despotizmi tezleri etrafında 
geliştirdiği patrimonyalizmi eksene 
almaktadır. Ona göre, Batı toplum-
larında Yunan, Roma, Yahudilik ve 
Hristiyanlığın münhasır özellikle-
rinden kaynaklanan ve diğerlerinde 
görülmeyen bir akılcılaşma söz ko-
nusudur. Şartların seçmeci bileşimi-
nin bir neticesi olan bu akılcılaşma 
Batı dışında mevcut değildir.

Doğu’da değişik alanlarda daha 
ileri düzeyde akılcılaşmalar ger-
çekleşse de, bu gelişmeler ya başka 

etkenlerce durdurulmuş ya da Ba-
tı’daki gibi bir bileşim meydana 
getirmemiştir. Zira, Doğu toplum-
larında coğrafî şartlara bağlı ola-
rak ortaya çıkan yapay sulamaya 
dayalı tarım yapma ihtiyacı ile olu-
şan merkezî siyasî aygıtın getirdiği 
bürokratikleşme, patrimonyalizmi 
doğurmuştur. Kendisinden sonraki 
tüm gelişmeleri etkileyen patrimon-
yalizm, Doğu’yu tüm akılcılaşma 
imkânlarından mahrum bırakmış-
tır. Böylece Weber, akılcılaşma ve 
patrimonyalizm etrafında birbiri-
ne zıt iki ideal tip formüle etmiş ve 
bunların karşılaştırması ile Batı’nın 
benzersizliğini ifade etmiştir.

Modernite inancı
Weber’i bu geniş kapsamlı karşılaş-
tırmalara yönelten etken dönemin 
kültürel dünyasında moderniteye 
karşı oluşan inanç kaybıyla müca-
dele isteğidir. 20. yüzyılın ilk on yılı 
biterken sanatçılardan başlayarak 
entelektüel ortamlarda Nietzsche-
ci bir kötümserlik ve moderniteye 
karşı bir inanç kaybı yaygınlaşmak-
tadır. Moderniteye olan inancı ta-
zelemek amacıyla modern toplum 
biçiminin benzersizliğini ve dün-
ya-tarihsel konumunu göstermeyi 
kendisine temel görev addettiğini 
dile getiren Weber, bunu gerçekleş-
tirmek üzere akılcılaşmanın neden 
Batı dışı toplumlarda meydana çık-
madığı sorusu etrafında Doğu top-
lumlarını incelemiştir.

Sorunun bu olumsuz karakteri onun 
yaklaşımını belirlemiştir. Seçmeci 
bir şekilde kendi delillerini oluş-
turarak modern toplum biçiminin 
temeli olan akılcılaşmanın sadece 
Batı’da ortaya çıktığını ve modern 
toplumun biricikliğini göstermeye 
çabalamıştır.

Doğu’lu öteki
Marx ve Weber’in Doğu toplumları-
na yaklaşımlarının bu kısa çözüm-
lemesi dahi onların sosyolojinin iki 
kutbu olarak konumlandırılamaya-
caklarını gösterir. Marx ile Weber’in 
sosyolojilerinin esas meselesi mo-
dern Batı toplum biçimini açıkla-
maktır. Modern toplumun gelişi-
mine dair farklı açıklamalara ve 
geleceğine dair farklı bakış açıla-
rına sahip olsalar da ona biçtikleri 
tarihsel rol benzerdir. İnsanlığın 
kendisini gerçekleştirme imkânını 
Doğu toplumlarının tarihsel konu-
munun gözden düşürülmesi aracılı-
ğıyla modern Batı toplumlarına tah-
sis ederek Antik Yunan’dan itibaren 
kendisini Doğu’lu öteki üzerinden 
tanımlayan Batı geleneği içerisinde 
yerlerini almaktadırlar. 


