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MARX VE WEBER

“DESPOTIZME KARSI
OMUZ OMUZA"

Marx ve Weber'de Dogu Toplumliar

LGtfi Sunar

Herhangi bir sosyoloji tarihi kita-
bini acan birisi Marx ve Weber’in
sosyolojinin iki karsit ucu olarak
konumlandirldigin goriir. Ozellik-
le Weber’in Marx’in karsisina ko-
numlandirilmas1 ve Marksizm’e bir
cevap olarak sunulmasi sosyolojik
teoride 6nemli bir yere sahiptir.

Ancak Marx ve Weber’in sosyolo-
jilerinin esas amaci bu karsitlik
ekseninde anlasilamaz. Zira karsit-
lik tezleri onlarin siyasi diizlemde
farklilasan bakis acilarini odaga ta-
sir. Marx ile Weber’in sosyolojik ¢6-
ziimlemelerinin esas amaci modern
toplumun gelisiminin ve karakte-
rinin aciklanmasidir. Bu aciklama
slirecinde Dogu toplumlarina dair
incelemeler her ikisinde de 6nemli
bir konumdadir. Onlar, Sarkiyatci
incelemelerin kendilerine sagla-
dig1 imkanlar cercevesinde, Antik
Yunan’dan beri Batr'da Dogu’yu ta-
nimlarken basvurulan despotizm
tezlerini merkeze alarak Dogu top-
lumlan iizerinden Batr'y1 tanimla-
maya calismistir.

Sark despotizmi

Marx’in toplum coziimlemesi {ire-
tim bicimlerinin toplum bicimlerini
belirledigi fikri etrafinda sekillenir.
Ona gore insanlik tarihinin gelisi-
minin temelinde iktisadi alanda
gerceklesen degisimler bulunmak-
tadir. Siyasi, sosyal ve hukuki alan-
lardaki degisimler bunlarin birer
yansimasidir. Marx, bu cercevede
insanlik tarihinde dort iiretim bici-
mi temelinde dort toplum biciminin
ortaya ciktigini diisiinmektedir. Bat1
toplumlarini baslangictan itibaren
degisen ve gelisen Antik iiretim bi-
cimi, Feodal iiretim bicimi ve Ka-
pitalist {iretim bicimi cercevesinde
incelerken, Dogu toplumlarini tarih
boyunca degismeden gelen Asya
tipi dretim tarzi cercevesinde ele
almistir. Kendinden onceki toplum
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tasniflerinden daha radikal bir bi-
cimde Dogu toplumlarini tarihsel
gelismeden dislayan bu aciklama
bicimi ilerlemeci bir tarih goriisii
iizerine temellenmektedir. Marx’a
gore, insanligin doga iizerinde ege-
menlik tesisi ve boylece ilerlemis
toplumsal bicimler kurmasina yol
acan dinamik Batili {iretim bicimle-
ri karsisinda Dogulu iiretim bicimi
duragandir ve tarihsel bir degisim
imkanindan, dolayisiyla bir tarihten
yoksundur.

Marx, Dogu toplumlarina dair ince-
lemelerini dénemin sinirlhi ve zayif
sarkiyatci kaynaklarindan hareketle
yapmistir. Bu cercevede Marx’in te-
mel tezi Aydinlanma doneminden
beri Dogu toplumlarinin aciklanma-
sinda yogun bir bicimde kullanilan
‘sark despotizmi’ tezleri cerceve-
sinde olusmustur. Ona gore cografi
sartlar sebebiyle toprakta sulama
ve biiyiik bayindirlik hizmetlerinin
goriilmesi ihtiyact Dogu toplum-
larinda despotik devletin mutlak
egemenligi ile neticelenmistir. Bu
hizmetlerin goriilmesi Kkarsisinda
miilkiyet despota aittir. Ozel miil-
kiyet olmadig: icin tarihsel degisi-
min dinamigini saglayan toplumsal
siiflar olusmamaistir. Boylece du-
ragan bir toplum bicimi ortaya ¢ik-
mistir.

Marx’in Dogu toplumlar1 hakkinda-
ki bu incelemesinin iki amac1 vardir.
Bunlardan ilki muhtemel bir Avrupa
devrimini etkilemesi bakimindan
Dogu toplumlarindaki gelismelerin
ele alinmasidir. Bu cercevede Marx,
Hindistan, Cin, Rusya ya da Osman-
Irdaki herhangi bir gelismeyle bu-
nun Avrupa dengelerine etkisi ba-
kimindan ilgilenmistir. Marx’a gore
insanligin gelecegi acgisindan esas
onemli gelismeler modern toplum-
da gerceklesmektedir. Digerleri ise
ancak onu etkiledikleri oranda dik-
kate ve incelemeye degerdir.

Marx’in Dogu toplumlarina dair ¢6-
ziimlemelerinin esas amaci modern
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topluma dair aciklamalarinda ihti-
yac duydugu karsit modeli kurmak-
tir. Her toplumsal bicimin éncekinin
rahminde olgunlastig: diisiincesi ile
Marx kapitalizmin incelenmesinden
hareketle Dogu toplumlarini mo-
dern topluma atfettikleriyle zit 6zel-
liklerle donatmistir. Boylece Marx
donemin diisiincesine paralel bir
bicimde moderniteyi aciklamak i¢in
Dogu’yu aragsal bir bicimde kullan-
maktadir.

Akilalasma

Marx’1n karsit bir model olusturmak
maksadiyla yaptig1 bu sinirli ince-
lemelere karsin, Weber, “yalnizca
Batrda, evrensel bir anlamhlik ve
ampirik gecerlilige sahip gelisme-
nin tarihsel cizgisi”’ni belirleyen
kiiltiirel olgular1 aciklamak iizere
cok boyutlu bir sekilde Bat1 dis1 uy-
garliklarin incelemesine girismistir.
Cin, Hint ve Antik Mezopotamya
toplumlar1 hakkindaki miistakil in-
celemelerini degisik yerlerde Islam
toplumlar1 hakkindaki degerlendir-
meleri tamamlamaktadir.

Cok genis zaman dilimi ve cografya-
daki bir karsilastirmay1 gerceklesti-
rebilmek icin Weber eksene alinabi-
lecek temel oOzellikler belirlemistir.
Batrnin belirleyeni ve ayirt edeni
olarak akilcilasmayr ve Dogu'nun
belirleyeni ve ayirt edeni olarak da
sark despotizmi tezleri etrafinda
gelistirdigi patrimonyalizmi eksene
almaktadir. Ona gore, Bat1 toplum-
larinda Yunan, Roma, Yahudilik ve
Hristivanligin miinhasir 6zellikle-
rinden kaynaklanan ve digerlerinde
goriilmeyen bir akilcilasma s6z ko-
nusudur. Sartlarin secmeci bilesimi-
nin bir neticesi olan bu akilcilasma
Bat1 disinda mevcut degildir.

Dogu’da degisik alanlarda daha
ileri diizeyde akilcilagsmalar ger-
ceklesse de, bu gelismeler ya baska

etkenlerce durdurulmus ya da Ba-
trdaki gibi bir bilesim meydana
getirmemistir. Zira, Dogu toplum-
larinda cografi sartlara bagli ola-
rak ortaya cikan yapay sulamaya
dayali tarim yapma ihtiyaci ile olu-
san merkezi siyasi aygitin getirdigi
biirokratiklesme, patrimonyalizmi
dogurmustur. Kendisinden sonraki
tiim gelismeleri etkileyen patrimon-
yalizm, Dogu’yu tiim akilcilasma
imkanlarindan mahrum birakmis-
tir. Boylece Weber, akilcilasma ve
patrimonyalizm etrafinda birbiri-
ne zit iki ideal tip formiile etmis ve
bunlarin karsilastirmasi ile Batr’'nin
benzersizligini ifade etmistir.

Modernite inanci

Weber’i bu genis kapsamli karsilas-
tirmalara yonelten etken donemin
kiiltiirel diinyasinda moderniteye
kars1 olusan inanc¢ kaybiyla miica-
dele istegidir. 20. yiizyilin ilk on yil1
biterken sanatcilardan baslayarak
entelektiiel ortamlarda Nietzsche-
ci bir kétiimserlik ve moderniteye
kars1 bir inanc kayb1 yayginlasmak-
tadir. Moderniteye olan inanci ta-
zelemek amaciyla modern toplum
biciminin benzersizligini ve diin-
ya-tarihsel konumunu gostermeyi
kendisine temel gOrev addettigini
dile getiren Weber, bunu gercekles-
tirmek iizere akilcilasmanin neden
Bat1 dis1 toplumlarda meydana cik-
madig1 sorusu etrafinda Dogu top-
lumlarini incelemistir.

Sorunun bu olumsuz karakteri onun
yaklasimini belirlemistir. Se¢meci
bir sekilde kendi delillerini olus-
turarak modern toplum biciminin
temeli olan akilcilasmanin sadece
Batr'da ortaya ciktigini ve modern
toplumun biricikligini gdstermeye
cabalamistir.

Dogu’lu oteki

Marx ve Weber’in Dogu toplumlari-
na yaklasimlarinin bu kisa ¢éziim-
lemesi dahi onlarin sosyolojinin iki
kutbu olarak konumlandirilamaya-
caklarini gosterir. Marx ile Weber’in
sosyolojilerinin esas meselesi mo-
dern Bati toplum bicimini acikla-
maktir. Modern toplumun gelisi-
mine dair farkli aciklamalara ve
gelecegine dair farkli bakis acila-
rina sahip olsalar da ona bictikleri
tarihsel rol benzerdir. Insanligin
kendisini gerceklestirme imkanini
Dogu toplumlarinin tarihsel konu-
munun gozden diisiiriilmesi aracili-
giyla modern Bati toplumlarina tah-
sis ederek Antik Yunan’dan itibaren
kendisini Dogu’lu oteki iizerinden
tanimlayan Bat1 gelenegi icerisinde
yerlerini almaktadirlar. v
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