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1844 EI Yazmalan 'nm ilk Fars9a gevi risinin kapagl. 
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MARX'IN 

DOGU'Y A BAKISI: 

BATI'NIN T ANIMLANMASININ 

BiR ARACI OLARAK DOGu* 

Liitfi Sunar** 

Marx'm Dogu toplumlanna yakla~JmJ etrafmda geni~ bir literatiir bulun­
maktadlf. Daha ~ok ATUT etrafmda ~eki llenen bu tartJ~malar esasen 
tarihsel a~amalar ~er~evesinde sosyalizme ge~i~ baglammda ger~ekle~­

mektedir. J Bu meyanda Marx ' m Dogu toplumlanna dair ~oziimlemeleri 
hakkmdaki incelemeler genellikle i~inde bulunulan donernin siyasi at­
mosferine gore ~ekillenmi ~, Marksizm i~i boliinmelerden ve Bau' daki 
genel bilimsel ortamlardan hayli etkilenmi~tir. Bu sebeple Dogu toplum-

."y. Do/y . Dr. Liilfj Sunar. istanbu l Oniversilesi. Edebiyat Fakiiltesi. Sosyoloji BijlUmu. 
• Su makale istanbul On iversitesi Sosyoloji BoH.imunde Prof. Dr. ismai l CO$kun'un damsman­
lIg,mda hazlrlanan Karl Marx ve Max Weber'in Dogu Toplumlarma Yakla$lmlon ba$hkll dok­
tora tezinin bir klsmmm gozden g~iri l mesiyle kaleme almml$t1 r. 

1 Dunyada ATUT elraflndaki tarcl$malarm dort a$amah bir seyri mevcuuur. ilk olarak 1920' 
lerde devrim sonraSl Sovyetler'in egemenlig;indek i toplumlan lammak amac lyla ba$ layan 
tartl$malar, 1931 'de ATUT'un literaturden ~Ikanlmasl ile sona ermi$ti r. ikinci a$amada M~rx ' 
10 boyle bir kavramm ln ve yakla$lmmm olmadlg;l gOrU$U benimsenm i$tir. Grundrisse'nin yen i­
den yay lml , Stalin'in olumu ve ulus lararasl siyaseue ya$anan deg;i$imlerle lartl$malar yeniden 
ba$laml$lIr. 1960'lardan 1980'lere kadar ATUT taru$malan en canh donemini ya$aml$ ve 
modemle$me, sosyalizme g~i$ ve u~uncu dunya tartl $malan i~erisinde onemli bir yer tutmu$­
tur. 1980' lerden sonra ise Marx 'm Dogu toplumlan teori si ve ATOT tartl$malan giuikc;:c 
sonumlenmi$t ir. Marx'1O ATUT tezleri etrafmdaki litcralur hakk lnda detayh bir tartl$ma i~j n 
bkz. Lutfi Sunar, Karl Marx ve Max Weber'in Dogu Toplumlarma Yakla$tmlan, Doktora Tezi. 
istanbul Universi tesi SBE, 2010, s .63-83. 



Ian incelemesinin Marx'm leorik mOdelindeki yeri geneUikle ele ahnma­
mI$IIr. Bu makalede Marx'm Dogu loplumlan ~aziimlemesinin onun leo­
rik modelindeki yeri incelenmekle ve Marx'm Ball loplumlanm a~Ikla­
mak iizere Dogu IOplumlanna ba$vurdugu, Dogu 'yu kendi a~Iklamasmda 
bir kar$Il age olarak in$a ettigi iddia edilmekledir. 

MARX'IN Dodu TOPLUMLARINA GENEL Y AKLASIMI: 
T ARiHsEL ASAMALAR VE URETiM BiC;iMLERi 

Marx'm Dogu toplumlanna yakla$ImI onun iirelim bi~imleri ekseninde 
OIU$IUrdugu larihsel a$amalandIrma ve her bir a$amaya tekabiil eden IOp­
lum bi~imleri ~er~evesinde $ekillenmektedir. Marx'm Felsejenin Sejaleti' 
ndeki el degirrneninin feodal beyli toplumu; buharh degirrnenin ise sana­
yi kapitalistli toplumu doguracagI $eklindeki2 iinlii ciimlesi farkh iiretim 
gii~lerinin farkh iirelim bi~imlerine ve dolaYIsIyla farkh toplumsal bi~im­
lere yol a~tIgI dii$iincesini gasterrnektedir. (jeretli Emek ve Semurye' deki 
daha kapsamh bir degerlendirrnede ise "Uretim iIi$kileri bir biitiin hiilinde 
toplumsal ili$kiler denilen $eyi, toplumu ve ozeUikle belirli bir larihsel 
geli$me a$amasmdaki bir IOplumu, ozgiin, aym edici nitelikle bir loplumu 
OIU$lurur" demekledir.3 

Marx ilk eserlerinden itibaren modem toplum bi~iminin ortaya ~IkI$I 
problemaligi baglammda ~e$illi tarihsel donemle$lirrneler ve loplum las­
nifleri yapmI$lIr. Bu anlamda ilk donemle$tirmeyi Alman Jdeolojisi'nde 
bulmaktaYIz. Buradaki donemle$tirrnenin temel ilkesi Marx larafmdan 
$oyle a~IklanmakladIr: "i$ boIiimiiniin geIi$mesinin ~e$itli a$amalan, bir 
o kadar farkh miilkiyet bi~imlerini temsil eder; bir ba$ka deyi$le, i$ boIii­
miiniin her yeni a$amasI, ~ah$manm konusu, alelleri ve iiriinleri bakImm­
dan bireylerin kendi aralanndaki ili$kileri de belirler.'" Bu temel ilke iize­
rinden ii~ tiir miilkiyet bi~imi (a$iret miilkiyeli ve onun donii$mii$ $ekli 
ortak miilkiyel, feodal ziimre miilkiyeli ve ozel miilkiyel) iizerinden ii, 

Z Karl Marx, The POverty of Philosophy, MECW Vol. 6, New York: Imemacional Publishers, 
1976. pp.IOS·206. 5. 166; Karl Marx, Felseje'nin Sefaleti. <;ev. Ahmet Kardam. Ankara: Sol 
Yaymlan, 1999, s.109. Su Cum lenin aym eserdeki farkh bir ifadesi de ~oyledir: "Eldegirmeni 
buharh degirmenden ayn b~'r i ooHimi.inii angoriir," bk. Marx, The Poverty oj Philosophy. 
s. 183: Marx, Felse/e 'nin Sefa Ii, s. 1~2 . Okuyucunun daha kOlay takip edebilmesi aC;lsmdan 
Marx' in eserlerindek i referan ar hem Ingilizce hem de Turkc;:e kaynaklara verilmi~lir. 
3 Karl Marx, Wage Labour. nd Capital, MECW Vol. 9, New York: Imemalional Publishers, 
1976, pp.197-229. s.2 11-2t/2; Karl Marx. Ucretli Emek ve Sermaye. ~v. Sevim Belli. Ankara: Sol Yaymlan. 2008.5.37. f 

, Karl Marx, Frederick, Engels, German Ideology, MECW Vol. 5, New York: Imemalional 
Publishe", 1976, pp.19-S84, s.32: Karl Marx, Frederick Engels, Alman ideo/oFsi fFeuerbachJ, 
<;ev. Sevim Belli. Ankara: Sor Yaymlan. 2004. s. 20. 
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larihsel a~amamn (antik, feodal, modem) dogu$u genel hallanyla a~Iklan­
makladIr. 

Komiinist Manifesto' daki donemle~lirmede ise kapitalizmin merkezili­
gi belirginlik kaZanml$tIr. Burada donemler arasmda ge<;:i~ ve degi$im 
mekanizmasI dogrudan sImf ~atI$maSI ile ili~kili bir $ekilde ele almmak­
ladlr. Burada tarihsel dinamigin ilkesi "Tiim loplumlann tarihi smlf ~alI$­
malanmn tarihidir,"s ~eklinde a~IklanmakladIr. U~ a$amah larihsel do­
nem fikri (koleci, feodal ve modem burjuva toplumu) Komiinist Manifes­
to'da da devam elmektedir. 

Marx ' In ekonomi politik ~ah$malanmn ilk nelicesi olan Grundrisse ' 
de anlik ilkel loplumlar iki ayn ba~hk allmda ele ahnarak farkh bir model 
olu$turulmu$lur. Grundrisse'nin en onemli yeniligi kliisik ii~1ii zincirin 
dl~mda Asyalik !Opium diye ayn bir !Opium bi~imini devreye sokmasI­
dlr.6 Bu $emada dinamik bir yapIya sahip BalIh iirelim bi~imlerinin kar~I­
sma degi$meyen Dogulu iiretim bi~imi konmaktadIr, Boylece diinya lari­
hi ba$langIcmdan beri olu$an bu dinamik ve pasif toplum ikilemi ~er<;:e­
vesinde ele ahnmakla ve kapilalizmin BalI 'da ortaya <;:lkl~1 a,lklanmakla­
dIr. Ekonomi Politig;in Ele$tirisine Katk,'mn Onsoz'ii bu a<;:lklama bi~irni 
iizerinden iirelim bi<;:imleri ~er<;:evesinde dort iirelim ve loplum bi~imin~ 
(Antik iiretim bi~imi, Feodal iirelim bi~imi, Asya tipi iiretim bi~imi, Ka­
pilalist iirelim bi~imi) ortaya koymaktadIr', Kapital'de de siirdiiriilen bu 
$ema Marx' m a~amalandIrrna giri$imlerinin olgun hiilini lemsil elmekte­
dir. 

Marx' m iiretim bi<;:imleri <;:er<;:evesinde dort a~amah olarak $ekillendir­
digi bu larihsel geli$im $emaSI Avrupa'da aydmlanma sonrasmda slk SIk 
rastlanan kliisik ii~ a$amah tarih tezi iizerine bina edilmektedir, Marx klii­
sik ii~ a$amaya bu a$amalan onceleyen ve onlara paralel bir bi~imde var­
hgmI devam eUiren bir Asyatik bi~im eklemekle ve boylece Antik Ball 

5 Karl Marx. Frederick Engels. Manifesto of the Communist Party. MECW Vol. 6. New York: 
International Publishers. 1976. pp.477-S20. s.482: Karl Marx. Frederick Engels. Komunist 
Manifesto ve Komunizmin Ilke/eri. <;ev. Muzaffer Erdost. Ankara: Sol Yaymlan. 2005, 5.116 

°Oonemin Aryanci fikirlerinde etk ilenen Marx, Grundrisse'nin son cumlesinde "koklU bir tarih 
ara~tlTma5'. biitun uygar halklann 91kl~ noktasl olarak bu toplulugu yeniden bulur" diyerek 
Hindistan', kokene yerle~tirmektedir. Karl Marx. Economic Manuscripts of 1857-58 (Grund· 
risse). MECW Vol. 29, New York: International Publishers, 1986. s.253: Karl Marx, Grundris· 
se: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 2. <;ev. Arif Gelen, Ankara: Sol Yaymlan. 
2003, s.339 

7 Karl Marx. Preface (A Contribution to the Critique of Political &onomy), MECW Vol. 29, 
New York: International Publishers. 1987. pp.261·26S. s.262-264; Karl Marx, "Onsoz," Eko· 
nomi Politigin Elestirisine Katkl, <;ev. Sevim Belli, Ankara: Sol YaYiOlan. 1993. pp.21 -26, 
s.24. 
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ile Antik Dogu'yu birbirinden aymnaktadlr.8 Evrensel ilerlemeci bir tari­
hi olu~turan Batlh li, a~ama korunmakta buna paralel bir bi,imde degi~­
meden devam edegelen Asyatik bi,im formlile edilmekted ir. 

Bu a~amalandlrma dahilinde Marx'm Dogu toplumlarma dair ,ozlim­
lemeleri , Batl 'da 18. ylizyilm sonlanndan itibaren Dogu ile ilgili yaygln 
bir degerlendirme olan Sark despotizmi tezlerinin liretim bi,imi ,ozlimle­
mesi ,er,evesinde ele ahnmasl ile ortaya 'Ikm l ~tlr. Marx, Dogu ve Batl 
liretim bi,imlerini ve dolaylslyla toplumsal bi,imlerini birbirinden aYIran 
iki temel etkenden bahsetmektedir: (I) Uretim ara,lannda (toprakta) ozel 
mUlkiyetin olmamasl, (2) buna bagh olarak liretim il i~ kilerinde bireyin 
ozglirlliglinli kazanmamasl ve dolaYlslyla tarihin motoru olan slmf mlica­
delesinin ortaya ,Ikmamasl. 

MARX'IN DOGO TOPLUMLARI c;:6ZUMLEMESi 

Marx'm Dogu toplumlarma yakla~lmlannm temelinde sulama ve toprak 
mUlkiyetinin karakteri ile ilgili ,ozlimlemeleri bulunmaktad lr. Bunu ta­
mamlar mahiyette tanm ve zanaatkiirhgm birlikteligi ,er,evesinde kendi 
kendine yeten kay topluluklarmm i,e kapamkllgma dair incelemeler gel­
mektedir. Bu ,er,evede Marx, Dogu toplumlannda ~ehrin dogasl ve mev­
cudiyetini sorunsalla~tlrmaktadlr. Boylesi bir toplumsal yap Ida toplumsal 
duraganhk ve bu toplumlarm tarihin ba~mdan beri degi~meden kalmasl 
konulan ekseninde Dogu toplumlannm karakterine dair ,ozlimlemeler 
getirmektedir. En sonunda ise blitlin bu ,ozlimlemeler ,er,evesinde 
Marx ' m somlirgeciligin konumuna da ir gOrU~ leri ~eki llenmektedir. 

Despotik Devlet, Sulama ve Toprak Miilkiyeti 

Marx, Dogu toplumlanna dair gOrU~ lerini onsekizinci ylizyildan miras 
kalan Sark despotizmi tezlerini iktisadi bir ,ozlimlemeyle zenginle~tire­

rek kurmu~tur.9 Marx 'a gore Dogu'da nehirlerin bi,imi, verimli nehir 

8 Burada Marx'in bahsettigi dort urctim bi~iminden ADa. FOB. KOS Ball toplumlarmm tarih­
sel gcli~mesjnde yer alan iiretim bil):imlcri iken dordGncusii tarihin ilk doncmlerinden beri 
Do[;u'da g~erl i olan ATOT'tur. Marx'ta ba~ka herhangi bir ycrde fi ziksel <;evrcnin etkisine 
Do~ toplumlarmda oldugu kadar vurgu bulunmamaktadtf . Diger iirc\im bi<;imlcri iktisadi 
tcrimlerie isimlendirilirken ATUT cografi bir yer ile i li~k ilendjri lmi ~ t ir. Bkz. Padelis Lekas, 
Marx on Classical Antiquity: Problems of His/orical Methodology. New York: Sl. Marlin's 
Press. 1988. s.67. 

9 Marx. $ark despotizmi fikrini ba$langl'rla Engels'ten alml$tlf. Fakal Engels sulamanm koyle­
rin. lopluluk larm ya da devletin i$i oldugunu yazarken Marx digerlerini gormezden gelip sade­
ce sulamanm degil tum kamu i$lerinin devlet tarafmdan yaplldlg;ml iddia etmi$lir. Zira sulama 
ile ilgili bilgiyi mulkiyct ili$kileri ve sosyal ili$kilerc yansltabilmesi ve kafaslndaki ~ark dcspo­
tizmi tammlamasma uygunlug;u a~lsmdan bu gerekliydi. Frederick Engels. Engels to Marx in 
London, 6 June 1853. M ECW Vol. 39. New York: International Publishers. 1983. pp.335-342. 
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tabanlarmm hemen yam ba~mda ylikselen daglar ve ,oller birbirinden 
farkh verimde topraklann olu~masma neden olmu~tur. Nehirlerin derin 
vadilerde akmasl ve ovalarda yllm belli mevsimlerinde ta~kmlarla etrafIm 
sular i,erisinde bIrakmasl buralarda tarim yapllabilmesi i, in yapay sui a­
may I gerektirmektedir. Buralarda yerle~ik ya~ama ge,ilmesi ancak suyla 
ilgili bu tlir sorunlann ,ozlimli ile mlimklindlir. Tek tek bireyler tarafm­
dan ,oziilemeyecek olan bu sorun ancak bir orglitlenme etrafmda bir ara­
ya gelinerek ,ozUlebilecektir. Bu ,er,evede barajlann ve kanallann yapIi­
mas I ihtiyaci merkezi devleti dogurmu~tur. Marx' a gore dev1et bu SO)11-

nun 90ziimli kar~lhgmda topragm tek sahibi olarak ortaya , lkmaktadIr
lo

: 
"Devlet, bu durumda en yliksek beydir. Burada, egemenlik, ulusal ,apta 
yogunla~ml~ olan topragm sahipliginden olu~ur. Ote yandan, topragm 
gerek ozel, gerek ortakla~a zilyetligi ve tasarrufu soz konusu olmasma 
kar~m , topragm ozel mUlkiyeti yoktUr."ll 

Bu sistem i,eri sinde toplumun devletle girdigi ozel ili~ki sebebiyle bi ­
rey toplumun bir par,asl olarak belli bir toprak par,asmm mlilkiyetine 
degil sadece kullamm hakkma sahip olur. Dolaylslyla bu toplumlarda 
birey ile toplum arasmdaki ili ~ki ozel mUlkiyetin oldugu Batl top)umla­
nnda oldugu gibi degildir. Marx ' In ,ok onem verdigi "otonom birey" bu 
toplumlarda ortaya , Ikmaz. Ki~i topluma baglmhdIr ve bu baglmlIhk top­
lumda bir duraganhk yaraur. 

Bu baglamda koleligin degi~ik ~ekilleri Marx i,in onemli bir ,ozlimle­
me konusudur. Ona gore Bauh kapitalizm oncesi iiretim bi,imlerinde 
liretim ili ~kileri bireyseldir ve kolelik iklisadi liretim siirecinde bir ara, 
olarak kullamlmaktadIr. Ornegin Roma 'da kolelik ve iktisadi sistemin 
parasalla~mas l bireyin toplumdan baglmslzhgml saglaml~ ve netices inde 
bu liretim bi,iminin ilerlemesine yol a,ml~ur. 12 Marx buradan Sark des­
potizmi tezlerinin temel bir iddiasl olan Dogu'da halkm despotun kullan 
oldugu ve genel bir koleligin mevcut oldugu noktasma varmaktadlr. Ona 
gore ATUT 'te liretim i1i~kileri toplumsaldIr ve "birey asia bir miilik ola­
madlgl, sadece kuliamci oldugu i,in ashnda kendisi toplumun blitlinlligu 

s.339-340: Fricdrick Enge!s. "Engels'ten Londra'daki Marx·a . 6 Haziran 1853 ."Se9me Yazl$­

malar 1, ~ev. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol Vaymlar!. 1995, pp.90-92. 

lOKarl Marx. Capital Vol. 1, MECW Vol. 35. New York: International Publishers. 1996. s.5 15. 
2 nolu dipnol; Karl M arx, Kapital CUt 1, Gcv. AlaaHin Bi!gi, Ankara: Sol Yaymlan. 1986, 

s.525. 7 nolu dipnoL 
l1Kari Marx. Capital Vol. 3, MECW Vol. 35. New York: International Publishers. 1998. s. 777: 
Karl Marx, Kapila l Cilt 3. <;ev. Alaanin Bilgi. Ankara: Sol YaYlOlan, 1990. s. 694-695. 

12 Marx. Economic Manusc"';pts of 1857-58 (Grundrissei . s.410-411: Marx. G,"-undrisse: Ek()­
nomi Politigin Ele$firisinin Temelleri Cifr 1. s. 378·379. 
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i<;inde ya~ayan kole olarak bir mi.ilktiir."13 DolaYlslyla Dogu'da emek top­
lu bir bi<;imde klSithdIrl4 ve simf miicadelesi soz konusu degildir. 

Bu anlamda Marx kapitalizmin bir ~arn olarak gordiigii ozgiir emegin 
Dogu toplumlarmda ortaya <;Ikmadlgml dii~iinmektedir. Zira Dogu top­
lumlannda emegin serbestle~mesi i<;in gerekli toplumsal iiretim ili~kileri 
mevcut degildir. DolaYlslyla bu toplumlarda kendi siire<;leri dahilinde 
kapitalizmin ortaya <;Ikmasl beklenemez. Bunun i<;in once emegin ser­
bestle~tirilmesi; "dogal atiilyesi konumundaki topraktan aynlmasl, Dogu­
lu toplulugun iizerine temellenen kii<;iik miilkiyetlerin ve ortak miilkiyetin 
ortadan kalkmasl"' s gerekmektedir. Bunun temel ~artl da topragm ozel 
miilkiyete ahnmasldlr. Marx 'a gore her ne kadar bazl sosyal ylklmlan 
i<;erse de -ve ingiliz ve irlanda toprak sisteminin birer karikatiirii olan 
uygulamalar ~eklinde ger<;ekle~se de- ingilizler Hindistan'da i~e buradan 
ba~layarak dogru yapml~lardIr.1 6 

Marx, Dogu'da toprakta miilkiyeti olmadlgl i<;in dogal ekonominin 01-
dugunu dii~iinmektedir. Adam Smith'ten alarak Dogu'da toprak rantl ile 
verginin aym ~ey oldugunu dile getiren Marx'a gore bunun nedeni topra­
gm sahibi olan devletin vergi degil kendi topraklanndan kullamm kar~lh­
gmda rant almasldIr. Smith bunun verimsizlige neden oldugunu dile geti­
rirken Marx da onu takiple bunun iktisadi sistemi durgunla~tIracagml 
belirtmektedir'7 Zira boyle bir iktisadi yaplda parasal bir ekonomi olu~­
maz ve dl~anya yonelik bir iiretim ger<;ekle~mez.18 Boylece degi ~imin 
olmadlgl, duragan bir hayat ba~lar ki bu aym zamanda Sark despotizmi­
nin devammm da ko~uludur. 

13 Marx. Economic Manuscnpts of 1857-58 (Grundrisse), s.417: Marx, Grundrisse: Ekonomi 
Politigin Ele-$tirisinin Temelleri Cilt 1. s. 384-385. 

14Marx, Capilal Vol. I. s.339-340: Marx. Kapila! Cilt J. s. 348·349. 

IS Marx . Economic Manuscnpls of 1857-58 (GrundrisseJ . s. 399: Marx. Grundrisse: Ekonomi 
Politigin Ele$lirisinin Temelleri Cilt I . s. 367. 

16 Marx. Capital Vol. 3 . s.332 50 nolu dipnol: Marx. Kapital Cill3. s.293 50 nolu dipnot. 

17 Ozellikle <;in. Mlslr, Hindistan ve Mezopotamya'da yapay sulamamn merkeziligi i<;in bkz. 
Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. The Glasgow 
Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith , vol. n, Ed. R. H. Campbell and A. 
S. Skinner. New York: Oxford University Press, 1976. s.35-36: ayni vergi ve toprak sistemi 
hakklnda bkz. A.e .. s. 683, s. 729-731 vc s. 837-840. Smith burada Asya ulkelerini unlU Franslz 
seyyah Bemier'ye atLfla ele almaktadlL 
18 Marx'a gore Kapilalizm oncesi urctim bi9imlerinde iktisadi somurii, iklisadi ara<;lar dl~lndaki 
ara91arla (din . hukuk , siyaset ve akrabahk) dogrudan zora dayah olarak gcr<;eklc~lirilmekteydi. 
Bu sebeple Marx bu toplumlardak i birikimi "ilkel birikim" olarak nitelemektedir. Marx. Capi­
tal Vol. I. s. 739; Marx. Kapitat Cilt I. s. 769-770 
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Toplumsal j§balUmu, Kay Topluluklarz ve $ehir 

Marx' m Dogu toplumlan <;oziimlemesini iizerine temellendirdigi diger 
bir nokta ise koy topluluklan ve ~ehir <;oziimlemeleridir. Marx, Dogu'da 
toplumsal hayatm merkezinde koyiin oldugunu dii~iinmektedir. Zira zaylf 
toplumsal i~boliimii oryantal despotizmin siyasal karakteri ile birle~erek 
~ehrin ortaya <;Ikmasma engel olmaktadlr. Tanm ve zanaann bir arada 
yiiriitiildiigii bu koy topluluklan kendi kendine yeten bir iktisadi <;er<;eve 
i<;erisinde i<;e kapamk bir hayat siirmektedirler. Sark despotizmi <;er<;eve­
sinde temellendirilen duraganhgm siirdiiriilmesinde toplumsal i~boliimiin­
deki bu zaYlfhk, koy topluluklarmm i<;e kapamkhgl ve ~ehrin yoklugu 
onemli bir rol oynamaktadlr. Neticesinde binlerce ylldan beri devam ede­
gelen toplumsal bi9im aym durgunluk i<;erisinde kendisini siirdiirme ola­

naglOl yakalamaktadIr. 
Kendi kendini yoneten koy topluluklan fikri 18. yiizyIida Jean Char­

din (1699-1779) taraflOdan ortaya atIlml~tIr.19 Buna gore Dogu'da merke­
zi hiikiimet ile koyler arasmdaki uzakhk, egemen gii<; ile koylerin birbi­
riyle dii~iik dereceli ili~ki s i kendi kendini idare eden otonom koy toplu­
luklanm dogurmaktadIr. Bu fikir daha sonra Avrupa dii~iincesinde yerle~­
mi~tir. Marx, degi~meyen ve otonom, i<;e kapamk koy toplulugu ile ilgili 
genel fikri Bernier'den aldlktan sonra detaylan Wilks, Metcalfe, Elphins­
tone, Campbell, Be~inci Rapor ve Raffels'tan aktarmaktadlr. Wilks, Gii­
ney Hindistan'da kendi gozlemleri ve antik metinlerden yola <;Ikarak her 
Hint koyiiniin kendi i<;inde bir cumhuriyet oldugunu yazmaktadlr.

20 
An­

cak Wilks, Hint koyiinde toprakta ozel miilkiyetin olmamasmdan degil, 
koy toplulugunun tiim topraklar iizerinde otorite sahibi olmasmdan bah­
setmektedir. Koy toplulugu tartl~malannda Slkhkla anfta bulunulan Se<; il­
mi~ Komite' nin 1812'de yaYlmlad,g, Bqinci Rapor tamamen Wilks'in 
yazdlklan ve hatta iisl6bu iizerine bina edilmi~tir.21 Rapordaki koy tamml 
tamamen Wilks 'e aittir. Se<;ilmi~ Komite'nin 7 Kaslm 1830'da Avam 
Kamarasl' na sundugu ba~ka bir rapora Sir Metcalfe, S. Raporu ve dolayl­
slyla Wilks' i takip ederek koylerin kendi i<;indeki otonomlugunu eklemi~-

19 Chardin'in seyahali ile ilgi li ~u eserlere bakllabilir: Ronald W. Ferrier (cd. & rr.), A Journey 
to Persia: Jean Chardin's Portrail of a Seventeenth -Century Empire. London&New York: l.B. 

Tauris Publishers, 1996. 
~ark Wilks, Historical Skerches of the South of India: In an auempt to Trace the History of 
Mysoor; From the Origin of the Hindoo Government of Thal Stale, to the Extinction of the 
Mohammedan Dynasty in 1799, Vol. I. Madras: Higginbotham, 1869. s. 73vd. 

21 Great Britain Parliament House of Commons Select Commitlce on the East India Company. 
The Fifth Report from the Select Committee on lhe Affairs of the East India Company Vol I. & 
Vol II. Madras: J. Higginbotham. 1866. 
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tir. Metcalfe' nin gorii~leri olumlanarak Elphinstone tarafmdan almml~22 
ve Campbell tarafmdan geli~tirilmi~tir.23 

Bu donemde Batl'da ozellikle Britanya'da Koy topluluklan ile ilgi li 
tarlI~malar gene Ide igerideki iktisadi durumla ya da somiirge yonetimi ile 
ili ~kilid ir. Muhafazakarlar mahalwari (koy tam) sistemini, faydacllar da 
ryotwan' (9ift9i tam) sistemini savunuyordu. Bunun neticesinde birbirine 
Zit iki koy resmi ortaya 9Ikml ~t lr. Omegin muhafazakar kanatta yer alan 
ve mahalwari uygulamasml savunan Metcalfe, 1832'de Dogu Hint Kum­
panyasmm ana sozle~mesini hazlrlayan se9ilrni~ komiteye koy toplulukla­
rmm kendi i9ine kapah cumhuriyetler oldugunu yazmaktadlr. Ona gore 
nesiller ge9mekte. kralhklar degi~mekte , sava~lar olmakta ama koy toplu­
lugu aynen devam etmektedir. Koy toplulugunun toplumu kaostan koru­
maSI, faydacIiann goziinde bir duraganhk i~aretidir. FaydacIiann amaci 
diizen degil, ilerlemedir. ilerleme ise ancak bireyin toplulugun klsItlann­
dan kurtulmasl ile miimkiindiir.24 

Marx koy topluluklanm genel olarak faydacllann perspektifinden gor­
mekte ve toprakta ortak miilkiyet ekseninde tanlmlamaktadlr.25 Yukanda 
dile getirildigi gibi Marx cografi faktorlerden hareketle Dogu toplumla­
nnda despotik devletin biitiin miilkiyete sahip oldugunu ve toprakta ozel 
miilkiyetin olmadlgml dii~iinmektedir. Ona gore topragm miilkiyeti degil 
sadece zilyetl igi koyliiye devredilmektedir. Bu sebeple ona gore degi~ik 
yerlerde degi~ik koy topluluklan ve degi~ik uygulamalar mevcut olsa da 
en basit ~eklinde topluluk ortak ekip bi9mekte ve iiriinii bolii~mektedir. 
Marx' a gore biiyiik kamu i~lerinin goriilmesi i9in gii91ii bir merkezi idare­
ye ihtiya9 duyan bu koy topluluklan doga tarafmdan izole edilmi~ olduk­
Ian i9in siyasi i~lere pek i1gi duymazlar. Krahn ya~lyor ya da olii olmasl, 
ya da krahn degi~mesi onlan 90k fazla ilgilendirmez. Kendi slmrlan i9ine 
hapsolmu~ koy topluluklan aym zamanda geleneksel olarak bireyi klsltla­
yan sistemin de esas aktorleridir. Mensuplanm koyde tutmakta, hareket 
alamm klsl tJamakta ve bir baglmhhk olu~tunnaktadlrlar. ATUT'teki koy 
topiuluguna olan bu baglmhhk feodalitc (Orta yag Avrupasl) ve kolelikte 
(Antik Roma-Yunan) oldugu gibi a91ktan a91ga ortaya 9,kmaz, mensupla-

22 Mountsluart Elphinstone. The History of India: The Hindu and Mahometan Pen'ods, London: 
J. Murray. 1889. 68vd. 

2JGeorge Campbell. Modern India: A Sketch of the System of Ciyil Goyernment. London: J. 
Murray. 1852. 5.84 Yd. 

u 19. yuzyllda Bal l'da koyle ilgili tartl ~malann bir de~erl endirmes i i9in bkz. Recep Erturk, 
Turk Sosyolojisinde 'Ie Cumhuriyet Doneminde Kay Tartl$malan , istanbul: iSlanbul Oniversile­
si Edebiyal Fakijl[es i Yaymlan, 1997, pp.IO-IS. 

25 Marx, CapiTa l Vol. 1, 5.362-363: Marx, Kapital Cittl. s. 371-372. 
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nm gelenekler araclhglyla gorunmez baglarla baglar.
26 

Dolaylslyla bu 
koy topluluklannda bir toplumsal degi~im imkam kalmamaktadlr. 

Marx'a gore izole yaplsl ve kendi kendine yeten ekonomisi ile bu koy 
topluluklarl devlet gibi, devletimsidirler. Koy topluluklanmn kendi ken­
dilerine yetmelerinin arka plamnda tanm ve. zanaatm dogrudan baglantlh 
olmasl vardlr. Marx 'a gore koy toplulugunda her ailede kendine yetebile­
cek ~ekilde yapIian eginne ve onne i~lerine ek olarak tanm dl~mdaki ihti­
ya91an da her koyde bulunan 12 meslek dahndan zanaatkarlar gOriirler: 

Tek ve aym i ~le ugra~an ylgmlann yanlslra hem yargl9, hem polis ve 
vergi toplaYlcl gorevlerini yerine getiren "mukim-ba~I", topragm eki­
mi ve bununla ilgili her ~eyi kaydeden bir muhasip; sU91ulan kovu~tu­
ran ve gezgin yabancllan koruyarak biti~ik koye kadar bunlara yolda~­
Ilk eden bir gorevli memur; slmrlan kom~u topluluklara kar~1 koruyan 
bir slmr koruyucusu; sulama i~leri i9in ortak depolardan su dagItan bir 
su-gozciisii: dinsel hizmetleri yuriiten bir Brahman; kum uzerinde 90-
cuklara okuma-yazma ogreten bir ogretmen; tohum ekme ile hasat ve 
her turlu tanmsal i~ler i9in ugurlu ve ugursuz giinleri iliin eden bir tak­
vim rahibi ya da muneccim: tanm ara91anm yapan ve onaran bir de­
mirci ile marangoz; koyiin butun toprak kaplanm yapan bir 90mlek9i: 
bir berber ile giyecekleri ylkayan bir 9ama~lrcl; bir kuyumcu ile baZl 
topluluklarda kuyumcunun, baZllannda ogretmenin yerini alan bir 
ozan bulunur. Bu bir duzine insanm baklml, butiin toplum tarafmdan 

-I 27 sag amr. 

Marx koydeki bu sadeligin Dogu'daki siirekli duraganllgm ana nedeni 

oldugunu dii~iinmektedir. 

Dunnadan kendisini aym bi9im igerisinde ureten ve rastlanltsal olarak 
yok edildigi zaman da aym yerde ve aym adla yeniden tiireyen bu ken­
di kendine yeterli topluJuklardaki iiretim i9in orgutlenme sadeligi -bu 
sadelik. Asyatik toplumlann degi~mezliginin Slmnm anahtanm verir­
bu degi~mezlik, Asyat.ik devletin suriip giden dagIimalan, yeniden ku-

26 Marx, Economic Manuscrip rs of 1857-58 (Grundrisse) . s.417: Marx, Gnmdrisse: Ekonomi 
POiitigin Ele~tin'sinin Temelleri Cilc 1, s. 384-385. 
27 Marx. Capital Vol. 1. s.362-363; Marx, Kapital CUt 1.5.371-372. Marx, degi~ik eserlerinde 
birka9 kez kullandlgl koy ekonomisi ve koydeki mes lekleri dogrudan 5. Rapordan (a5hnda 
Raffles'tan) aklarmaktadlr. Louis Dumont. 3 farkla aynen Hegel'dc de mevcut olan bu mesick 
listes inin aS 11 kaynaglOJn 1806'da yazan Munro oldui;unu dUe gClirmekledir. Bkz. Louis 
Dumont, "The 'Village Communi ty' from Munro to Maine," Contributions to Indian Socio­

logy . Vol 9. 1966. pp.67-89. 
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rulmalan ve bitip tiikenmez hanedan degi~iklikleri ile ,arp'c, bir kar­
~.thk olu~turur. ,,28 

Marx'a gore niifusun anmas. bile bu koy topluluklarmda bir degi~im ya 
da koydeki mesleklerde bir ,e~itlenme meydana getirmez. Zira eger niifus 
artarsa kullamlmayan topraklarda digerlerinin ayms. bir topluluk (koy) 
daha olu~turulur. Boylece iiretimin maddi temeli ve iiretim ili~kileri de­
gi~meden iiretim bi,imi devam ettirilir.29 

Marx koy topluluklarmda meta iiretiminin olmad.gm., degi~im degeri 
degil kullamm degeri iiretildigini dii~iinmektedir. Koyde meydana gelen 
am iiriin topragm kiras. olarak ayni olarak devlete aktar.lmaktadtr. Devlet 
toplad.g. bu an. iiriiniin bir k.sm.m kullanmakta, bir k.smm. da liiks mal­
lann ithalall i,in degi~ime sokmaktad.r. Yani toplumda iiretilen k.s.th bir 
art. iiriin ancak hiikim s.mflann liiks liiketimi i,in degi~ime sokulmakta­
d.r. Bu sebeple de Dogu toplumlannda serveti sonradan kapitalist serma­
yeye donii~ebilecek bag.ms.z bir liiccar sm.f ortaya ,.kmamaktad.r. D.~ 
ticaret sadece saraym ihtiyac. olan liiks mallann temini i,in yiiriitiilmek­
tedir. 

Marx'a gore ATUT ' te koydeki i~boliimii dogas. geregi bir uzmanla~­
maya yol a,mamaktadtr.

30 
Zira k.s.th bir pazar i,in iiretim yapdd.g. ve 

d.~anya yonelik bir degi~im soz konusu olmad.g. i,in olsa olsa sadece 
zanaatkarJann say.s. artmakta ancak bir uzmanla~ma ortaya ,.kmamakta­
dtr. Bir degi~imin meydana gelebilmesi i,in gerekli olan am iiriin iiretil­
memekte ya da iiretim sadece koy dahilindeki anhk taleplere yonelik 
olarak siirdiiriilmektedir. Degi~imin ve uzmanla~manm olmamas. Marx'a 
gore Dogu toplumlannda ~ehrin ortaya ,.kmamaslna neden olmu~tur. 
Zira bir pazann ortaya ,.kmamas. zanaatkann siirekli tan rna bag.mh 
olmasm. getirmi~ ve bu sebeple bag.mslZ zanaatkar ortaya ,.kmam'~IIr. 
Bu sebeple Dogu'da "~ehirJer bu koylerin yan. ba~lnda sadece d.~ ticaret 
i,in uygun olan yerlerde veya devletin ba~mm ve satraplannm gelirJerini 
(amk iiriin) emekle degi~tirdikleri, emek kar~.hg. harcad.klan yerJerde 
ortaya , .kar.,,3. 

28Marx, Capiral Vol. 1. s.363-364: Marx. Kapiral Cilt 1. s.372-373. 

29Marx , Capital Vol. 1. s.363: Marx. Kapilal CUll. 5.372. 

JO Halbuki Marx. Dogu toplumlannda daha Antik donemdc geli$mi$ bir i$oolUmi.i o ldugunu 
Platon, Ksenefon ve isokratcs'e referansla bilmekledir. Marx. Capital Vol. 1, s.371-372; Marx. 
Kapilal Cilrl, 5.380-38 1. 

JI Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s .401-402: Marx. Grundrisse: Ekono­
mi Politigin Ele!jliris inin Temelleri Citr 1. s.369. 
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$ehirlerle koyler araslnda kurulan bu ili~ki ve ~ehirde bag.mslZ bir za­
naatkar s.mfm ortaya ,.kmamas. sebebiyle toplumsal ili~kiler despotun 
denetimi altmdad.r. Marx'a gore Dogu toplumlannda birey toplumla 
bag.ms.z bir ili~kiye ge,medigi i,in bu bag ancak bir i~gal, yagma gibi 
d.~sal etkenler tarafmdan degi~tirilebilirdi. Bunun d.~mda toplumun i,sel 
dinamiklerle bireyin topluma ve toplumun da despota olan bag.mhhg.m 
ortadan kaldtrmas. soz konusu degildir." 

Marx siirekli Kapitalist iiretim bi,iminin kokenlerini a,.klama pe~in­
dedir. Marx ' m ~ehre olan ilgisi de dogrudan iktisadi ve toplumsal geli~­
menin imkanlan ile ili~kili bir ~ekilde giindeme gelmi~tir. Ona gore kapi­
talizm klasik ve feodal toplumlardaki degi~melerden kaynaklanarak mo­
dern burjuva toplumunda ortaya ,.km.~ttr. Bu toplumlarda kapitalizmi 
ortaya ,.karan en onemli ~ey tarihsel ilerlemenin temel ~art. olan toplum­
lann farkh sm.fiara aynlm.~ olmas. ve bun un bir dinamizm olu~turmas.­
d.r. Bunun en onemli dayanag. ise ktr ile kent in ayn~mas., bag.ms.z za­
naatkarlann ortaya ,.kmas. ve toplumsal i~boliimiiniin geli~mesidir. 

Marx ' a gore "Kapitalist iiretim, tanm ile imalat. ,ocukluk ,aglannda bir 
arada tutan eski birlik bagm. kopart.p atm.~t.r.,,33 Halbuki Dogu'da bu 
ayn~ma ger,ekle~medigi i,in ~ehirler ortaya ,.kmam'~IIr. 

Marx ~ehri Ball'ya ozgii bir sosyal form olarak kabul etmektedir. Ona 
gore Antik iiretim ili~kilerinin bir uzanus. olarak Bat.' da ~ehrin ortaya 
,.kmas. tar.m ve imalat arasmdaki ili~kiyi de belirler hale gelmi~tir. Antik 
diinyanm ~ehirlileri kazan,lanm hal en ktrdan, tanm temelli olarak elde 
etseler de Antik ~ehirler koylerin bir araya gelmesiyle olu~mu~ olan Dogu 
~ehirlerinden farkhd.r: 

Klasik antikitenin tarihi toprak mUlkiyeti ve tar.m iizerine bina edilen 
~ehirlerin tarihidir; Asyatik tarih ~ehir ile klnn birbirinden farkhla~ma­
m.~ birlikteligini i,erir (buradaki ger,ekten biiyiik ~ehirler mevcut ik­
tisadi yapmm yapay bir ifadesi olan hiikiimdann kamplan olarak go­
riilmeljdir); Orta <;:aglar (Cermenik zaman dilimi) daha sonra kif ile 
kentin ,all~masma evrilecek olan topragm tarihin yoriingesi olmas.yla 
ba~lar; modem [tarih] antik zamanlarda oldugu gibi kentin ktrla~mas. 
degil, klnn kentle~mesidir. 34 

32 Marx. Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s .41 8: Marx. Grundrisse: Ekonomi 
Policigin Ele$tiris inin Temelleri CUI I, s.386. 

33 Marx, Capital Vol. 1, s506-507: Marx, Kapiral Cile 1, s516. 

34 Marx. Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundn·sse), s.406: Marx, Grundn·sse: Ekonomi 
Polieigin Ele~·tirisinin Teme/leri Cill 1, s.375. 
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Dogu Toplumlarmda De/ti~im ve Duraganlzk 

Marx, tarihin siirekli bir devinim ile geli$me oldugunu ve iiretimin geli$­
mesi temelinde toplumlarm siirekli yeni a$amalar kat etmesi gerektigini 
dii$iinmektedir. Marx'm art arda gelen iiretim bi9imlerinin Olu$turdugu 
tarihsel geli$im a$amalan Hegelci tarih $emasmm i9inin ekonomi politik­
Ie doldurulmasl ile meydana gelmi$tir, Marx evvela ekonomi pOlitik9iler­
den modem toplumun iktisadi bir temel iizerine oturdugu fikrini alml$, 
ardmdan da bu temel etrafmda toplumsal bi9imlerin nasil evrildigini ta­
mmlamaya giri$mi$tir. Ona gore toplumsal degi$imin temeli iiretim ili$ki­
lerinde yatmaktadlr. Bu gergevede bir toplumsal bi9imde degi$menin 
olmasl ancak altyapldaki bir degi$imin gen;ekle$mesi ile miimkiindiir. 

Tarihsel geli$mede Hegel'in "Aklm kurnazhiVna, Adam Smith'in 
"goriinmez el"e atfettigi rolii Marx da slmf 9atl$masma vermektedir.35 

Marx 'a gore tarihin motoru olan slmf kar$lthklan tarihsel ilerlemeyi ger­
g
ekl

e$tirmektedir. Bu anlamda iiretim gii,lerinin geli$mesinin dogal bir 
sonucunda tarihin temel dinamigi olarak slmflar onaya 9lkmaktadlr. insa­
nm dogayla miicadelesi ve onu denetimine alma miicadelesindeki her 
ilerleme iiretim ara91annl geli$tirmekte ve bu da sosyal iiretimin bir sonu­
cu olarak slmf ,atl$maslm ,e$itlendirmektedir36 

Marx, slmflann ortaya 91kma $artl olarak ozel miilkiyeti ve serbest 
iiretim ili$kilerini gormektedir. Bu ,ergeveden bakIldlgmda slmflar ancak 
Batl'da ortaya 9Ikml$lardlr. Dogu'da ise ozel miilkiyet olmadlgl i,in Sl­
mflar ortaya ,Ikmaml$ despotik devlet tUm toplumu kendi egemenligine 
alml$tlr. Smlflann olmadlgl boylesi bir toplumsal bi,imde bir devinimin 
ger,ekle$mesi soz konusu degildir. Bu sebeple Dogu toplumlan duragan­
dlr. Degi$im sadece siyasi alanda soz konusudur. Ancak ger,ek bir top­
lumsal degi$imi Olu$turacak iiretim bi9iminde bir degi$im gergekle$me­
mektedir. J7 

35 Engels Ludwig Feuerbach ve Kldsik Alman Felse/esinin Sonu adlr eserinde Hegel 'in ;'kotUlu­
gun tarihsel rolu" fikrini benimsooiklerini bel irtmekredir. Frederick Engels. Ludwig Feuerbach 
and the End o/Classical German Philosophy. MECW Vo1.26. New York: International Publis­
hers. 1990. pp.353-398. 5.378: Friedrich Engels. Ludwig Feuerbach ve Kldsik Alman Felse/esi. 
ilin Sonu. Ce ..... Se .... im Belli, Ank3ra: $01 Yaym/an, 2006. s.42. Marx da bu fikir ekseninde Fe!. 
sefenin Sefaleti'nde ulopiklerin yoksulluktaki dc .... rimci potansiyelin farkma varmadrgrnJ diJe 
gctirmeklooir. Marx. The Poverty o/Philosophy. s. I77-]78: Marx. Felse/e 'nin Se/aleti . s. 124. 

36 Marx'a gore "tum gecmi~ loplumlann tarihi, slmf kar~lt!Jk/arrnrn, (ark" donemlerde farkh 
bicimicr almr$ ka~rth!dann geli~iminden ibarertir." Marx .... e Engels. Manifesto 0/ the Commu­
nist Party. s. 482: Marx ve Engels. Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ilkeleri, s. 11 6. 

31 Marx, Capital Vol. 1. s. 363-364: Marx, Kapital Cilt 1, s. 372-373. Ba~ka bir yerde de Marx. 
islam dunyasmda din; el i! i/e siyasi elit arasmda bir catl$ma olmadrgr icin bu toplumlarda bir 
ilerlemenin soz konusu olamayacag.rnl iddia elmeklcdir. Karl Marx. Dec/aralion 0/ War. _ On 
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Marx'a gore siyasi alanda siirekli degi~imler ya$ansa da Dogu toplum­
lanmn temel yapIlarmm degi$meden kalmasmm ba$ta gelen sebebi top­
lumsal bi9imin temeli olan kendine yeten koy topluluklanmn kapah yapl­
sldlr. Bu koy topluluklarl bireyi topluma baglayan geleneksel baglarm 
dunnadan devam etmesine sebep olmaktadlrlar. Zira tanm ile zanaatkarh­
gm birle$imi ile bu koy topluluklan mevcudiyetlerini siirdiirmenin i9sel 
~artlarIna sahiptirler ve kendilerini durmadan aym bi,im igerisinde iiret­
mektedirler. Bir afet ya da fetih neticesinde "rastlannsal olarak yok edil­
dikleri zaman da aym yerde ve aym adla yeniden tiireyen,,38 bu koyler 
niifus artl$1 kar$lsmda da benzer bir duyarslzhk i,indedirler. Burada nii­
fus artI$1 aynl yap Ida yeni bir koyden ba~ka bir netice dogurmamaktadlr. 
Zira toplumun temel iiretim bi9imi aynen devam etmektedir. 

Bu yapllarm degi$meden kalmasmda Marx'a gore Asya ' mn fatihleri­
nin de rolii mevcuttur. Fatihler kendilerinden onceki despotun yerini al­
makta, aym siyaseti devam ettirmektedirler. Boylece toplum aym ko~ullar 
igerisinde mevcudiyetini siirdiirebilmektedir. Bu anlamda ilk defa, daha 
yiiksek bir iiretim bi9imini temsil eden ingilizler toplumun iiretim bi9imi­
ne miidahil olmu$lar, boylece toplumsal degi$imi miimkiin hale getirmi$­
lerdir. Ballh somiirgecilik Dogu'nun yiizyillardan beri devam edegelen 
toplumsal yaplsml klrarak tarihin akl$ma hizmet etmi~tir. 

Marx'a gore Dogu 'nun duraganlIgmm bir sebebi de iktisadi sistemin 
degi~im degeri iiretmemesidir. Ona gore Dogu toplumlannda ticaret ge­
li$medigi ve meta iiretimi olmadlgl i9in kendi kendine yeten kii,iik toplu­
luklar kullamm degerine yonelik bir iiretim gergekle$tinnektedirler. Marx 
degi$im degeri iireten toplumlann dinamik olacagml ongonnektedir. Zira 
bu iiretimden bir siire sonra sermaye ortaya 91kar ve iiretim bi9imi buna 
gore degi~ir. Kullamm degeri iireten toplumlarda ise duraganhk vardlr, 
degi$im yava$tlr ve bun a gore bir iiretim bi9imi olu~ur. Bu sistemde artl 
deger sermaye birikimini olu$turacak kadar yogunla~maz. 

Bireye dayah Banh sistemin rekabet9i oldugunu bu rekabet,iligin de 
toplumsal dinamizmi iirettigini dile getiren' Marx, Dogu toplumlannda 
bireyin, dolaYlslyla rekabet9iligin ortaya 91kmadlgml dile getirmektedir. 
Bunun en onemli sebebi Dogu toplumlannda toplumsal baglann ve gele­
neksel kapahhgm gU,lii bir $ekilde varhglm devam ettirmesidir. Marx'a 
gore kapitalist el birligi ozgiir bireylerin rekabetine dayamrken, Dogulu el 
birligi "bir yandan iiretim ara91an iizerindeki ortak sahiplige, ote yandan 

the History of the Eastern Question. MECW Vol. 13, New York: International Publishers. 
1979. pp.IOO·I08 

J8 Marx. Capical Vol. 1. s.363-364: Marx. Kapital Cilt 1, 5.372-373. 
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Ona gore kapitalizm somiirgecilik araclhglyla Dogu'yu i9inde bulun­
dugu durgunluktan kurtaracak, tarihin akl~ma katacaktlr. Bu baglamda 
Hindiscan'da jngiliz Egemenliiji ba~hkh 90k tartl~llan makalesinde Marx 
ingilizler' in toplumun iktisadi temellerini sarsarak Hindistan'da ilk ve 
biricik toplumsal devrimi gergekle~tirdigini ve onlan yan-barbar durum­
dan 91kararak uygarhga dogru ilerlettigini soylemektedir.46 

Marx genel olarak somiirgeciligin Dogu toplumlannda meydana getir­
digi hasann farkmdadlf;47 ancak tarihsel geli~mede en son gelen toplum 
bi9imi en ileri seviye oldugu i9in bir onceki a~amadan bir sonraki a~ama­
ya ge9i~ i9in somiirgecilik gibi dl~andan bir hlzlandmclYI olumlu kar~lla­
maktadlr. Zira onceki boliimlerde 90ziimledigimiz gibi Marx'm Dogu 
toplumlanna atfettigi ozelliklere gore bu toplumlarm kendiliginden bir 
ileri a~amaya ge9mesi miimkiin degildir. 

Marx, tarihin bir seyri oldugunu ve bu seyrin aktlcl bir ~ekilde gergek­
le~tigini dii~iiniiyordu. Bu sebeple tarihsel materyalizmi geli~tirmi~ ve 
insanhgm genel ilerlemes inin genel ilkelerini tespit etmeye 9ah~ml~t.r. 
Marx, Hegel'den ald.gl tarihi olaylann objektif ve subjektif boyutlan 
dii~iinces i ile bir olaym kendi i9indeki goriiniimii ile tarihsel akl~ i9indeki 
yerini aym ediyordu. Boylece somiirgecilik, somiiriilenler a91smdan aCI 
verici ve YlkiC. da olsa tarihin genel akl~l i9in olumlu bir ~ey olarak de­
gerlendirilebilmektedir.48 Buna gore tarihin normal bir seyri vardlr ve bu 
seyrin i~lemesinde neticeleri ne olursa olsun her tiir olaym etkisi vardlr. 

46 Marx, Hindislan'l daha once fetheden Arap, Turk ve Mogollar'\O askeri baklmdan Hindistan' 
dan ustun oldug,unu ancak medeniyel baktmmdan ged oldug,unu ve bu fatihlerin zamanla Hin­
dula~t lk lartm dilc gClirmckleydi. Ona gore Hindistan'm her baklmdan daha ustun ilk fatihi ise 
ingiltcrc'dir. DolaYlslyla urelim sistemi ve loplumsal ili~kileri donu~turebilmi~tir, Gen;ckte ise 
Hindistan'l daha once fetheden topluluklar sadece yonetmeye talip olmu~ l ar vc somurgecilik 
yapmaml~lardt, DOlaytstyla Hindistan daha once defalarca i~ga le ugrasa da toplumsal olarak 
kendi karakterini muhafaza edebilmi~ti . Hindistan'm ilk somiirgecisi ingiltere·ydi. Surada 
Sault empcryalist somiirgeci lik ile daha once Dogu'da gorulen fetihler arasmdaki (ark bir kez 
daha a<;lga <;lkml~ oluyor. M arx i<;indc bulundugu iklim sebebiyle ve meselelerc medcnilgayri­
mcdeni ikilemi i<;inden bakug,l i<;in bunu anlayamaml~tt r. Bkz. Karl Marx, The British Rule in 
India. MECW Vol. 12, New York; Intemational Publishers. 1979, pp.125-133, s.13 1: Karl 
Marx, "Hindistan 'da ingiliz Egemenligi". Marks-Engels: Sefme YapIllar CUt I. Ankara; Sol 
Yaym!a". 1976. pp.589-596. s. 594. 

47 Marx, Capital Vol. 1, s.5 15 2 nolu dipnot ve s.740: Marx, Kapital CUt I, s.525, 7 nolu dipnot 
ve s.770-771: Marx. The Future Results of British Rule in India. s. 221 -222: Marx. Hindislan' 
da ingiliz Egemenliginin Gelecekteki Sonurylan. s. 602-603. 

48 Su durum bizc Hegei'in "tarihin kumazilg," (cunning of history) tcrimini hattrlatmaktadtr. 
Dellaloglu. Hegel'in larihin kumazhg"m a<;lklad tg,t yerin onun en vurucu paragrafl oldugunu 
dile gClirmcktooir. Skz. Besim Dellaloglu, Benjaminia: Dil. Tan"h ve Cografya, istanbul: Ver­
sus Kitap, 2008, 5.136-139. Aym yerde Dcllaloglu bu du~uncenin Marx'a yanslmaslnt da ele 
almaktadlr. 
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Toplumun serbeSt geli~imine ve her bireyin kendi kapasitesine gore geli~­
mesine imkan saglayan iktisad1 ve teknolojik altyaplyl yaratacak yegane 
sistem oldugu i9

in 
Marx' a gore kapitalizm niha1 kurtulu~a dogru atllmasl 

gereken gerekli bir adlmdlr. Bu bakl~ sebebiyle Marx, ingiltere'nin Hindistan'da yerine getirmesi 
gereken ikili bir gorevi oldugunu dii~iinmektedir. Biri YlklCl, oteki yaplCI 
olan bu gorevler esasen "eski Asyatik toplumun ortadan kaldlTllmasl ve 
Asya'da Bau toplumunun madd1 temellerinin aulmasl" i9

in 
gereklidir

49 

Bu sebeple en igr
en

9 ~lkarlara gore hareket etse ve bunlan kabul ettinne­
de aptalca davransa bile ingiltere "tarihin bilin~siz aleti olmu~tur."so Zira 
koklii bir devrim olmakslZln ilerlemesini gergekle~tiremeyecek olan As­
ya'mn toplumsal durumunda farktOa varmakS1ZtO bir degi~ikligi ba~lat-
ml~Ur. Burada Marx' tO tarihin bir seyri olduguna dair dii~iincesini gormekte-
yiz. Zira Marx, kapitalist iiretim bi9iminin (endustrinin, bilimsel yenilik­
lerin vs.) zamanla yeryiiziiniin her taraftOda aym iiretim siirecini ya~ayan 
evrensel ins am geli~tirecegini dii~iinmektedir. "insanhgtO yerel geli§me­
leri ve dogaya capma (doga kar~IStOda gii~siizliik) olarak kalan onceki 
a~amalanndaki toplumlarla kar~lla~tlnldlgtOda" "sermayenin, biiyuk me­
denlle~tirme etkiSi" ortaya 91kmaktadlr. Zira sennayenin bilim ve tekno­
lojiyi iiretimin ermine vermesi ile insanhk ilk defa dogaya egemen olmu~; 
"doga ilk defa insamn bir fayda araclndan ba~ka bir ~ey olmayan salt bir 
nesnesi" haline gelmi~tir. Bu sebeple insanhgl ilerlemesi gereken yola 
sokmak iizere "iiretimin degi~mesinin ve tiim dogal ve manev1 gii91erin 
kullam

mlmn 
oniindeki engelleri Ylkan" devrimci sennayenin egemenlig

i 

Dogu toplumlan i9
in 

klsa vadede aCllara sebep olsa da uzun vadede fay-

dah olacakUr.
51 

Somiirgecilikle ilgili Marx'tO bakl~l donemin yaygtO gorii~lerinden 
farkh degildir. Marx'tO Dogu toplumlan hakktOda soyledikleri somiirge­
cilig

in 
me~rula~tlTllmaSI olarak goriilebilir. Omegin Marx eger egemenlik 

dogrudan degilse hafif ve yiizeysel ise "~ark despotizminin" Sosyo-eko­
nomik temellerini kazlmak i9in yeterince gii~lii olmayabilecegini iddia 
etmektedir.

52 
Bu baglamda Marx, Hindistan' l <;:in ile klyaslamakta ve 

" Marx. The Future Results of BritiSh Rule in India. s.217-218: Marx. Hindisran'da ingiliz 

Egemenliginin Gelecekreki Sonuylan. s. 598. 
50 Marx. The BritiSh Rule in India. 1979: 132: Marx. Hindisran 'da ingiliz Egemenligi. ,.595. 

" Marx. Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse). s.337-338: Marx. Grunt/riss
e
: Eko­

nom; Poliligin Ele$tidsinin Temelleri Cilt 1, s. 310-31 1. 
52 Marx. The Future Results of Brirish Rule in India. s.218: Marx. Hindisran'da ingi/i

z 
Ege' 

menliginin Gelecekreki Sonuf1an , s. 598~599. 
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Marx'm Doguya Bakl$l 

Avrupa'nm iktisadi egemenligi dogrudan siyasi egemenlikle desteklen­
medigi iyin <;:in'in geleneksel toplumunun yeterinee hlzh dagllmadlgml 
belirtmektedir.

53 
Marx, Batlh somiirgeeilerin bu ilerletiei giieiine olan 

inanel sebebiyle somiirgelerde Batlll kapitalist giiylere kar~1 bir baglmslz­
hk ba~kaldmsml onaylamamaktadlr. Zira, isyiln Dogu'nun geleneksel 
egemenlerinin idareyi tekrar ele almasma, ATUT'iin devam etmesine ve 
Batl'nm modernle~tiriei etkisinin son a ermesine neden olaeaktlr.54 Marx 
tarafmdan Ban'ya veri len bu tarihsel rol Dogu ' nun Batl'nm egemenligine 
verilmesini ongormektedir. 

SONUe;: BiR KAR~ILAFlRMA ARACI OLARAK 
MARX 'TA Dodu TOPLUMLARI 

Marx modern toplumun geli~imi ekseninde Dogu toplumlanna dair yO­
ziimlemeler yapml~tJr. Dogu toplumlarmm dogrudan degil de, modern 
toplumun geli~imi baglammda ele ahnmalan onlann Marx'taki yerini 
gostermektedir. Bu baglamda Marx'm Dogu toplumlan ineelemesinin 
mahiyeti onun teorik yakla~lml tarafmdan belirlenmektedir. Zira Marx'm 
benimsedigi diyalektik yonteme gore bir ~ey aneak kar~ln ile aylklanabi­
lir. Bu sebeple temelde Ban toplumlannm geli~imini ay'klayan Marx, bir 
kar~lt model olarak da Dogu toplumlanna ba~vurmaktadJr. Bunu Marx'm 
eserlerinde Dogu toplumlanna dair ifadelerden aYlkya gorebileeegimiz 
gibi Dogu toplumlanna dair ornek ve ineelemelerin iyinde bulundugu 
metinsel baglamdan da tespit edebiliriz. Bu ornek ve ineelemeler genelde 
Batl toplum biyimine dair ya da kapitalist iiretim biyimine dair tartmalar 
baglammda metne dilhil edilmektedir. 

Modern toplum kar~lsmda Dogu toplumlannm bu tur bir otekile~tiril­
mesi 19. yuzyll ~arkiyatylllgmm temel vaslflanndan biridir. $arkiyatyllar 
Dogu toplumlanm yevresel ve cografi etkenler, Jrksal bile~im veya evrim 
skalasmdaki dii~iik konumu gibi noktalara atlfla geli~mi~ ve medenile~­
mi~ Avrupa'nm geli~memi~ ve barbar kar~ltl olarak kurmaktadJr. Bu bag­
lamda oteki iizerinden bir degilleme ile modern Batl toplumsal biyimi 
tammlanmaktadJr. Boylece Batl, "Dogu olmayan" ~ekl inde tarif edilmek­
te, Dogu 'nun otekile~tirilmesi ve ilkelle~tirilmesi ile Batl'nm geli~mi~ligi 
garanti altma ahnmaktadlr. 

53 Marx. Capital Vol. 3, s.332: Marx. Kapital Cilt 3. s.293. Aynca bkz. Karl Marx, Trade With 
China, MECW Vo l. 16, New York: International Publishers, 1980, pp.536-539. s.539. 

54 Karl Marx. The Revolt in the Indian Army, MECW Vol. 38, New York: International Publis­
hers, 1986, pp.297-300: Karl Marx, "Hindislan Ordusunda Ayaklanma", SOmurgecilik Uzerine. 
C;ev. Muzaffer Erdost. Ankara: Sol Yaytnlan, 1997. pp.l43-147. 
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Dogu toplumlan hakkmda $arkiyatyl kaynaklara dayanan Marx da 
benzer yargl ve kanaatlere sahiptir.55 Bu anlamda daha sonraki geli~mele­
rin 1 ~lgmda degerlendirildiginde Marx'm kaynaklannm zaYlf oldugu dile 
getirilebilir. Bu kaynaklar Dogu toplumlanm incelemek iyin yeterli bil­
giyi sunmamaktadlr. Zira bu donemde Dogu toplumlarma ilgi mevcuttur 
ancak henuz derinlikli bir bilginin iiretimi soz konusu degildir. Devrinin 
Dogu hakkmdaki genel geyer du~uncelerini alarak yozumlemelerine diihil 
eden Marx da kaynaklanm sorgulama ihtiyacl hissetmemi~tir. Hiilbuki 
aym kaynaklarm (ornegin ingiliz ekonomi-politikyilerin) modern topluma 
dair incelemeleri soz konusu oldugunda onlan yogun bir ele~tiri siizge­
cinden geyirerek kullanmaktadlr. Marx, boylesi bir ele ah~la despotizm, 
sulama, toprak miilkiyeti ve koy topluluklarl gibi konulan zaYlf oldugunu 
bildigi kaynaklardan alarak ve hattii onlarda olmadlgl ~ekilde genelle~ti­
rerek kullanmaktadlr. 

Marx'm kaynaklanyla ilgili ikinci onemli nokta ise seymecilik sorunu­
dur. Marx, Dogu toplumlanm miistakil bir incelemeye konu edinmedigi, 
onu kendi teorisi iyerisinde bir dogrulama noktasl olarak tesis ettigi iyin 
yararlandlgl kaynaklarda ve kaynaklardaki fikirler arasmda seymeci dav­
ranmaktadlr. Bu yeryevede doneminde Dogu toplumlanm tarafslz bir 
~ekilde inceleyen eserler bulamasa da birbirine Zl! argiimanlan savunan 
ye~itli eserlere ula~ma ~ansma sahip olan Marx meveut literatiir arasmda 
kendi tezlerini destekleyen birkay eseri ahp onlar iizerinden degerlendir­
me yapmaYI tereih etmi~tir. Kapita/,in kaynakyasml inceleyen birisinin 
kolayca gorecegi gibi modern toplum ile ilgili incelemelerinde gosterdigi 
titizligi Dogu toplumlan ile ilgili argiimanlarda gostermemi~, konuyla i1-
gili slmrll say Ida birkay eser iizerinden kolay genellemeler yapabilmi~tir. 

Aym zamanda Marx yararlandlgl kaynaklar iyerisinde de kendi tezle­
rini destekleyen verileri bazen yarpl!arak almakta bir sakmca gormemi~­
tir. Ornegin onemli bir kaynagl olan Bernier'den topragm tek sahibi olan, 
bu topraklarda merkezi sulamayl idare eden ve bunun kar~lhgmda toprak 
kiriisl tiiriinden bir vergi toplayan despotik devlet tezini ve ~ehirlerin 01-
madlgma dair tezleri tamamen seymeci bir bakl~la elde etmi~tir. Bernier' 
nin eserinin dikkatli bir incelemesi onun dogrudan bunlardan bahsetmedi­
gini ya da aksine bu tezleri yanh~layacak olaylardan da soz ettigini goste­
recektir.56 Marx, Bernier'den aldlgl fikirleri genelle~tirerek tum Dogu'da 

55 Marx'tn kaynaklan hakkmda detayh bir tartl$ma i~in bkz, Bkz. Sunar, Karl Marx ve Max 
Weber 'in Dogu Toplum/arma Yakia$lmlan. s. 83-101. 
56 Marx'in onemli kaynaklanndan alan Bemier'yi s~meci bir bi9imde kullam~1 hakklnda 
aynntlh bir taru$ma i9in bkz. S, Naqvi, "Marx on Pre-British Indian Economy and Society". 
Socialist Digest, 1973. no. 7, pp.36-70, 
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ge~erli oldugunu iddia ettigi bir yapay sulama ve despotik devlet tezine 
donu~turiir. 

Benzer bir durum Marx'm faydaland'g, resmi raporlar i ~ in de ge~erl i ­
dir. Marx parlamento raporlanndan 1812 tarihli Select Committee Fifth 
Report'a allf yapar. Marx'm bu raporu gormedigi ve onu, and'g' pasajda 
at,f verdigi Mark Wilkes ya da Sir George Campbell'den ahntllad'g' du­
~unUlmektedir. Zira rapor Kapital'de hi~ ge~memesine ragmen kaynak­
~ada mevcuttur ve metinde sadece Mark Wilks'e at,f vard,r. Boylece 
raporda ge~en fikirleri Marx ' m Wilkes ' ten alarak kulland'g' ortaya ~'k­
maktad,r. Zira bu rapor Marx 'm ald'g' koy topluluklan ve koyde i~bolU­
mii iddialarma ek olarak Marx 'm genel yakla~ 'mm' desteklemeyecek ~ey­
lerden de bahsetmektedir. Tahsildarlann raporlannm toplaml olan bu 
Rapor'un ic;erisindeki diger raporiarda toprakta ozel mulkiyete dair pek 
~ok ifade mevcuttur. Omegin Canara ' nm ba~ tahsildan 31 May,s 1800 
tarihli raporunda toprak sall~ lan ve kinilannm odenmemesi konusuna 
deginmekte ve boylece toprakta ozel miilkiyeti ortaya koymaktad,r.57 
Aynca raporun Marx'm ahntllad'g' k,smmda58 sadece Guney Hindistan' 
daki koy ili ~kilerinin ele ahnd'g, belirtilmektedir. DolaYls,yla buradan 
edinilen bi lgileri genelle~tiremeyecegini Marx'm bilmesi gerekir. Ancak 
Marx raporun kendisi ni degil de Wilks' in ahntllad,g, kadanm bildigi i~ in 
bu noktalardan haberdar degildir. Benzer bir nokta ise Marx'm Campbe]]' 
den alarak genelle~tirdigi koy topluluklan fikrinde mevcuttur. Be, inci 
Rapor' a at,fta bulunarak koy topluluklan fikrini ortaya atan Campbell, 
Marx g ibi bu fikri genelle~tirmez. Dolay,s,yla Marx'm soyledikierinin 
yanh~ olup olmad,gm, bilmesi i9in dayand,g, kaynaklan tam olarak de­
geriendirmesi veya okudugu seyiihatniimeleri ~e~itlendirmesi gerekirdi. 

Kaynaklann bu zay,fhg, devrin entelektiiel ortam, ile ili ~kili oldugu 
kadar Marx'm Dogu toplumlanna kendi 'teori sinde verdigi yerie de ili~ki­
lidir. Dogu toplumlanmn teorisindeki i ~ lev i goz onune ahndlgmda kay­
naklarm bu zaylfhgmm Marx i ~ in pek onemli olmad'g' ortaya 9,kmakta­
dlr. Marx'm sonradan diyalektik materyalizm olarak adlandmlacak meto­
dolojisine gore bir sosyal bi9imin a9,klanabilmesi i~in kar~'tl bir sosyal 
bi9ime ihtiya~ vard,r. Bu gergevede metinlerinde Dogu toplumlannm 
ge9tig i baglam, inceleyen birinin kolayca gorebilecegi gibi Marx, Dogu 
toplumlanna dair ~oziimlemeleri Ball toplumunu daha iyi a9,klamak uze­
re kullanm' ~llr. Marx, Dogu toplumlanm surekl i bir degilleme, bir kar~' 
ornek olarak a~'klamaya diihil e tmektedir. 

51 The Fifth Report/rom the Select Committee, s,120. 
58 A.e, s,13 
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Marx'a gore toplumlara karakterini veren aSll faktiir altyap'y' olu~tu­
ran iiretim bi~imidir. Boylece degi~ik toplumlar baskm iiretim bi~imi ger­
gevesinde daha genel kategoriler olu~turmaktad'rlar. Bu da Dogu ve Bat, 
aynmlannm teorik ve ampirik olarak ortaya ~,kmasma irnkiin saglamak­
tad,r. Bu ~ergevede Marx 18. ve 19. yiizyll Avrupas, ' nda yaygm olarak 
bulunan ii9 a~amah tarihsel donemlendirme anlay'~m' izleyerek a~amalar 
~eklinde birbirini takip eden ge~itli toplumsal bi9imler oldugu neticesine 
varm'~t'r. Ancak Marx bu tasnifleri diihilinde Avrupa tarihine uygulad'g' 
u9 a~amaya paralel, tarih boyunca degi~meden gelen dorduncu bir top­
lumsal bic;im olarak ATUT 'u belirlemi~t ir. Marx, boylece Ballh toplum 
bic;imlerini evrense lle~tirmektedir. 

Bu aymm Marx'm bir uretim bi~iminin temel karakterini belirledigini 
soyledigi iki temel etkenin farkh ~ekillerde geli~mesine baghd,r. Marx'a 
gore bir iiretim bi9iminin karakterini belirieyen faktorl er, iiretim ara9lan­
nm miilkiyeti ve iiretim ili~kilerinin mahiyeti , yani emegin toplumsal 
ko~ulland,r. Bah'da iiretim ara91annda ozel miilkiyet ge li ~mi~, emek 
zaman i ~erisinde toplumsal baglardan kurtularak serbestle~mi~tir. Bunun 
neticesinde ilerlemeci bir ~ekilde Antik iiretim bic;iminden Feodal iiretim 
bic;imine, orad an da Kapitalist iiretim bic;imine gec;ilmi~, modern toplum 
ortaya c;,km'~llr. Ancak Dogu'da cografi ~artlann olu~turdugu ozel ko~ul­
lar sebebiyle ortaya ~, kan $ark despotizmine bagh olarak uretim arac;la­
nnda -toprakta- ozel miilkiyet olu~maml~59 ve kapah toplumsal yap' 
sebebiyle de serbest emek ortaya 9,kmam'~tlf. Hiilbuki Marx'a gore ben­
zer sulama orgutlenmesi ihtiyacl Avrupa'da da goriilmu~, ancak buralarda 
despotizm meydana gelmemi~tir. Ona gore italya ve Flander 'da olu~turu­
Ian sulama kanallan merkezi devlet tarafmdan degil, toplum tarafmdan 
goniillu birliktelikle idare edilmektedir. Marx, burada ac;,k9a gonulliiliik 
uzerine ~ekillenmi~ medeni Avrupa60 ile gonUllu biriikteligin olmad'g' , 

59 Asllnda Marx. Dogu toplumlarmda loprakta ozel miilkiyetin olmadl~1 konusunda cmin degil~ 
dir. Engels'e yolladlgl 14 Haziran 1853 larihl i mektupta, Asya'da toprakta oze! miilkiyetin 
olmamasiOl ilk olarak Miisli.imanlar'm getirdigini soylemektedir. Marx, Hindisum'da toprak 
rniilkiyeti konusunun ingiliz yazarlar arasmda halen tartl~mah oldugunu ve Kistna'mn giineyin. 
de toprakta ozel miilkiyelin var oldugunu belirtiyor. Ancak Sir Stamford Raffles'tan ise Java'da 
egemenin topragm mutlak sahibi oldugunu aktanyor. Ancak Marx kendi bak l~ a~lslm do~la~ 
mas I ve tezlerine uygun olmasl sebebiyle toprakta ozcl miilkiyetin olmadlgl yoniindeki gori.i~ii 
benimsemektedir. Karl Marx, Marx to Engels in Manchester, 14 June 1853, MECW Vol. 39, 
New York: International Publishers. 1983, pp.344·348, s.348: Karl Marx. "Marx' tan Manches· 
ter'deki Engels'e, 14 Haziran 1853", Sefme Yazl~malar 1. <;ev. Muzaffer Erdost. Ankara: Sol 
Yaymlan, 1995, pp.92.96, s.94. 

60 Marx bu noktaya Kapital'in 3. Boliimiinde tekrar doner ve goniillii birlikteligin Avrupa'daki 
yerini ele ahr. 
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barbar Dogu'yu birbirinden ayn~ttrmaktadlr.6l Bu a<;lklama ve kar~lla~tlr­
rna bize Marx' m despotizmin dogrudan nedenleri olarak sadece cografi 
ve iklimsel nedenleri gormedigini, aym zamanda bazl kiiltiirel etkenleri 
de i~in i<;ine kattlgml gostermektedir. 

Marx'm tarihsel a~amalandlrmasl ve toplum tiplerini tasnifi onun in­
san dogasl ve insani geli~meye verdigi ani ami a yakmdan ili~kilidir. 

Marx'a gore tarih insan ile doga arasmdaki miicadelenin ilerleyen a~ama­
lanndan miite~ekkildir. Tarihin ilerlemesinin temel ko~ulu insanm doga 
iizerinde egemenlik tesisidir. Marx, Batl' da geli~en iiretim bi<;imlerini 
doga iizerinde egemenlik kurduklan ve dolaylslyla tarihsel ilerlemeye 
katkl sagladlklan i<;in olumlamaktadlr. Ancak aym tavn binlerce yll once 
barajlar kuran, yagmuru tahmin eden, kana liar kurarak verimliligi art Iran 
Dogu toplumlan soz konusu oldugunda gostermemektedir. Marx, bu ge­
li~meleri insanm doga iizerindeki egemenligi ve dolaylslyla ilerleme ola­
rak gormemekte, doga kar~lsmdaki biitiin bu ba~anlara kar~l bu toplumla­
nn duragan oldugunu iddia edebilmektedir. 

Ona gore bu geli~meler iiretim ili~kilerinde bir degi~ime yol a<;madlgl 
i<;in bir ilerleme olu~turmazlar. Zira tarihsel ilerleme ancak slmfsal <;el i ~­

kilerin ortaya <;Ikmasl ile ger<;ekle~ebilir. Toplumsal dinamizmi toplumun 
slmfiara ayn~ml~ olmasl temin etmektedir. Bu baglamda toplumda slmf­
lann belirmesine sebep olan ozel miilkiyetin ortaya <;Ikmasl tarihin ilerle­
mesi a<;lsmdan son derece onemlidir. Ozel miilkiyetin, slmflann ve top­
lumsal dinamizmin ortaya <;lkmadlgl Dogu'da toplumsal degi ~im yoktur. 
Aslmda Marx'm kendisinin dahi Dogu 'da hi<;bir degi~imin olmadlgl tez­
lerinden emin olmadlgl goriilebilir. O'nda <;e~itli yerlerde Dogu 'da temel 
degi~imlere dair ifadeler bulunmaktadlr. Orne gin Hindistan ' da toprakta 
ozel miilkiyetin olmamasml islam hukukuna baglamaktadlr. Bu iddianm 
kendisi dahi binlerce yllhk degi~mezlik iddiasml <;iiriitmektedir.62 

Marx kaynaklannm zaylfhgl ve tutarslzhgl ile kendisinin bu kaynakla­
n kullanma bi<;imi sebebiyle biitiin bu yargllara ampirik bilgilerle ula~ml~ 
degildir. O'nun Dogu toplumlanna dair <;oziimlemesi tarihsel ve sosyal 
verilere dayanmaktan ziyade soyut ve mantlki bir <;er<;evede ~ekillenen 
bir dii~iincenin bazl ampirik omeklerle a<;lklanmasldlr. Engels, Marx'm 
yonteminin salt soyutlama alamm a~lp tarihsel omeklerle, ger<;ekle siirek­
Ii temasl gerektirdigini ancak kaynak eksikliginden dolayl biricik elveri~li 

61 Marx. The British Rule in India. s.1 27: Marx. Hindistan 'da ingiliz Egemenligi. s.59 1-592. 

62 Bkz. Marx. Marx to Engels in Manchester, 14 June 1853. s. 348: Marx. "Marx 'lan Manches­
rer'deki Engels'e. 14 Haziran 1853." s. 94. 
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tarzm, manttki tarz oldugunu dile getirmektedir.
63 

Marx da kendi yonte­
mine dair benzer bir degerlendirmede bulunmakta ve kapitalizmin tarihi­
nin ele~tirel bir incelemesinin onceki a~amalann a<;lklanmasml saglayaca­
gml dile getirmektedir. Marx'a gore insanm anatomisi maymunun anato­
misi i<;in bir anahtar oldugu gibi burjuva iktisatl da bize onceki a~amalar­
la ilgili anahtar sunmaktadtr.64 Zira en son a~ama olan kapitalist bi<;im, 
biinyesinde diger bi<;imlerin a~llml~ formlanm da barmdlrmaktadlr. Dola­
Yislyia Marx, kapitalizm oncesindeki ve dl~mdaki her ~eyi kapitalizmden 
hareketle ele alml~ ve kapitalizmle sonlanacak ~ekilde kurgulaml~tlr. 

Bu yakla~lmda kapitalizm HegeJci bir bi<;imde tarihsel geli~imin gaye­
si olarak kurgulanmaktadlr. Evrimci bir dii~iincenin ozii olan bu yakla~lm 
tarihsel vakalan bu gayenin ger<;ekle~mesi yolunda evrimsel bir adlm ola­
rak degeriendirir. Bu baglamda Marx, Alman ideolojisi' nde idealist tarih 
anlayl~lm tarihi geriye dogru a<;lklama ve bir sonraki a~amayl bir onceki­
nin amacma donii~tiirme hatasma dii~mekle itham ederken

65 
kendisi de 

aym ~eyi yapmaktadlr. 
Marx'm Dogu toplumlan hakkmda yazdlklannm esas anlamlm <;Ikara-

bilmek i<;in onun hangi sorulara cevap olarak bunlan yazdlgml bilmemiz 
gerekir. Marx'm temel sorusu modem toplumun dogu~u ve dogasl ile ili~­
kilidir. Bu kapsamda Marx, Dogu toplumlanna dair <;oziimlemeleri, genel 
teorik ve ozel ampirik noktalardan kendi tarihsel geli~im ~emasml a<;lkla-

mak i<;in kullanmaktadlr. 

6J Frederick Engels, Karl Marx, A Contribution to Ihe ·Critique of Political Economy. MECW 
Vol. 16. New York: International Publishers. 1980. pp. 465-477, 5.475-477: Friedrich Engels. 
"Karl Marks'm Ekonomi Politi~in Ele$tirisine Katkl' s." . Marks-Engels: Se{:me Yaplilar Cilt 1, 

Ankara: Sol Yaymlan. t976. pp.613-623. 5.620-623. 
64 Marx. Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse). s.42-43: Marx. Grundrisse: Ekonomi 

Politigin Ele$tirisinin TemelJeri Cilr 1. s.41-42. 
65 Marx ve Engels. German Ideology . 5.53-54: Marx ve Engels. Alman ideolojisi, s. 38. 40. 
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