1844 El Yazmalari’nin ilk Fars¢a gevirisinin kapagi.

MARX’IN
DoGu’yA BAKISI:
BATI’NIN TANIMLANMASININ
BiR ARACI OLARAK DoGU’

Liitfi Sunar’

Marx’in Dogu toplumlarina yaklasim etrafinda genis bir literatiir bulun-
maktadir. Daha ¢ok ATUT etrafinda sekillenen bu tartismalar esasen
tarihsel asamalar cercevesinde sosyalizme gecis baglaminda gercekles-
mektedir.’ Bu meyanda Marx’in Dogu toplumlarina dair ¢éziimlemeleri
hakkindaki incelemeler genellikle i¢inde bulunulan dénemin siyasi at-
mosferine gore sekillenmis, Marksizm i¢i bélinmelerden ve Bati’daki
genel bilimsel ortamlardan hayli etkilenmistir. Bu sebeple Dogu toplum-

Y. Dog. Dr. Liitfi Sunar, istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii.

* Bu makale istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimiinde Prof. Dr. ismail Coskun'un danigman-
higinda hazirlanan Karl Marx ve Max Weber'in Dogu Toplumlarina Yaklasimlar: baghkl dok-
tora tezinin bir kKismuinin gézden gegirilmesiyle kaleme alinmugtir.

' Diinyada ATUT etrafindaki tartigmalarin dért agamali bir seyri meveuttur. ilk olarak 1920
lerde devrim sonrasi Sovyetler'in egemenligindeki toplumlari tamimak amaciyla baslayan
tarismalar, 1931'de ATUT iin literatiirden ¢ikarilmasi ile sona ermistir. {kinci asamada Marx’
in béyle bir kavraminin ve yaklagiminin olmadig goriisii benimsenmistir. Grundrisse nin yeni-
den yayimi, Stalin'in 6liimii ve uluslararasi siyasette yasanan degisimlerle tartigmalar yeniden
baglarmigur. 1960’lardan 1980’lere kadar ATUT tartigmalar: en canh dénemini yasamus ve
modernlesme, sosyalizme gegis ve iigiincii diinya tartigmalan igerisinde 6nemli bir yer tutmus-
tur, 1980’lerden sonra ise Marx'in Dogu toplumlari teorisi ve ATUT tarugmalari gittikge
soniimlenmistir. Marx"in ATUT tezleri etrafindaki literatiir hakkinda detayh bir tartisma icin
bkz. Liitfi Sunar, Karl Marx ve Max Weber'in Dogu Toplumlarina Yaklasimlart, Doktora Tezi,
istanbul Universitesi SBE, 2010, 5.63-83.



lari incelemesinin Marx’n teorik modelindeki yeri genellikle ele alinma-
migtir. Bu makalede Marx’in Dogu toplumlary ¢Oziimlemesinin onun teo-
rik modelindeki yeri incelenmekte ve Marx’in Bati toplumlarini agikla-
mak iizere Dogu toplumlarina bagvurdugu, Dogu’yu kendi aciklamasinda
bir karsit 6ge olarak insa ettigi iddia edilmektedir,

Marxy DOGU TOPLUMLARINA GENEL YAKLASIMI:
TARIHSEL ASAMALAR VE URETIM BiCiMLERj

Marx’in Dogu toplumlarina yaklagimi onun iiretim bigimleri ekseninde
olusturdugu tarihse] asamalandirma ve her bjr agamaya tekabiil eden top-

lum bigimleri cergevesinde sekillenmektedir. Marx’in Felsefenin Sefaleti’

. plumsal bicim-
lere yol acug diisiincesini gostermektedir. Uererl; Emek ve Sermaye’ deki
daha kapsaml bir degerlendirmede jse “Uretim iligkileri bir biitiin halj

toplumsal iligkiler denilen seyi, toplumu ve 6zellikle belirli bir tarihsel

gelisme agamasindaki bir toplumu, 6zgiin, ayirt edici nitelikte bir toplumu
olusturur” demektedir.?

$0yle agiklanmaktadir: “Is béliimiiniin gelismesinin cesitli agsamalar, bir
0 kadar farkly miilkiyet bicimlerin; temsil eder; bir bagka deyisle, is bolii-
miiniin her yeni asamasi, calismanin konusu, aletlerj ve triinleri bakimin-
dan bireylerin kendj aralarindaki iligkileri de belirler.”* Bu teme] ilke tize-

? Karl Marx, The Poverty of Philosophy, MECW Vol. 6, New York: International Publishers,
1976, Pp-105-206, 5.166: Karl Marx, Felsefe nin Sefaleti, Cey. Ahmet Kardam, Ankara: Sol
Yayinlari, 1999, 5.109. Bu ciimlenin aym eserdeki farkli bir ifades; de s6yledir: “Eldegirmeni
buharli degirmenden ayn bir is baliimiinii Ongériir.” bk. Marx, The Poverty of Philosophy,
5.183; Marx, Felsefe'nin Sefajeti, 5.132, Okuyucunun daha kolay takip edebilmes; agisindan
Marx"in eserlerindeki referanglar hem Ingilizce hem de Tiirkge kaynaklara verilmistir,

* Karl Marx, Wage Labour fand Capital, MECW Vo, 9, New York: International Publishers,

1976, pp.197-229, 5.211-212; Karl Marx, Ucretli Emef ve Sermaye, Cev. Sevim Belli, Ankara:
Sol Yayinlari, 2008, 5,37,/

* Karl Marx, Frederick Engels, German Ideology, MECW Vol. 5. New York: International

Publishers, 1976, PP-19-584, 5.32; Karl Marx, Frederick Engels, Alman Ildeolojisi [Feuerbach],
Cev. Sevim Belli, Ankara: Soj Yayinlari, 2004, s. 20.
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tarihsel asamanin (antik, feodal, modern) dogusu genel hatlariyla agiklan
maktadlf_— st Manifesto’daki donemlestirmede ise kapitalizrpin merke.m.h-
i KOWM?MIS'L kzzanmlstlr. Burada donemler arasinda gecis ve clieglsag?
: bellfglﬂ : dogrudan sinif catismasi ile iligkili bir sekllde: e}e a ffnrnt -
mekamzmiisl tarihsel dinamigin ilkesi “Tiim toplumlarin tarihi sini (i'a dls_
o s a'hidir " seklinde agiklanmaktadir. Ug asamay Farlhse do-
nm;ila?ill;? (:?E;eci, f-eoda.l ve modern burjuva toplumu) Komiinist Manifes-
S etme'kwdir: mn ilk neticesi olan Grundrisse’
Ma'rxtm (131:0“31[;1:]ioitzlzyifgzrg?lla;tmda ele allnara}< _farlfh Pir 'mo.dfal
: anuklllke t (;p Grundrisse’nin en Onemli yeniligi ]flaSIk ticli zincirin
OIUStUﬂl;n us}tlilk. toplum diye ayri bir toplum bigim.im Qeyreye. s_ok;;nas::
:ii:?lén (]3:1 sesriida dinamik bir yapiya sahip Batili ﬁrjntk‘)'lg[];Lerdlg:; : i;ii_
a degi Sulu tiretim bigimi konmaktadir. Boy ‘
hi b dfgwrrcljzt?l;lnl)l:;gr?]sl:;:rtlutl:ubzﬁ;amik ve pasif toplum ikilelml (;;;’(gt:::
hi I?f:fi: ]:a%é alinmakta ve kapitalizmin Batl’da‘prta-\.y’a“gxk@: aﬁi: nal\:n;i(}im
;:3:‘ lEko:mm'm' Politigin Elegtirisine Katkz'mP Onsoz i bu tacj;xlum e
" e;rinden tretim bigimleri gergevesindg dpﬂ uretu:n’v:a t_;l)n e
Zintik tiretim bigimi, Feodal {iretim bigu'n;, Asya? t11‘)1 ux:: 1sﬁrdﬁrmen i
italist iiretim bigimi) ortaya koymaktadlr‘ . Kapital de de o
p;:z;SMarx’m agamalandirma girisimlerinin olgun hélini temsi
s .
d]r.Marx’m tiretim bicimleri ¢ergevesinde dort agamali olarz;ks Isnecl](;“;;ldsl:k
digi bu tarihsel gelisim semas1 Avrupa’dfl ayd.mlam?la sEnrdir T
ot klasik lic asamali tarih tezi lizerine bina edilme t<.=, - -
T?St!?nan - a bl(f agamalar1 6nceleyen ve onlara parale"l bir blgnm. ; B
lsllgl:lg dasjz,nrsyettiren bir Asyatik bicim eklemekte ve boylece Anti

- 1. 6, New York:
. st Party, MECW Vo 2ty
* Karl Marx, Frederick Fogels, Manifsva of the Co‘mm w;! Marx, Frederick Engels, Komiinist
i ! Publishers, 1976, pp.477-520, 5.482; Kar B Sol Yayinlari, 2005, s.116
;l;ter;atl:?m:e Komz}z‘m’zm::n Ilkeleri, Cev. Muzaffer Erdost, Ankara: So o e
anifesto e AE Hitilesinde
¢ : drisse’nin son ciim i K
Snemi ikirlerinde etkilenen Marx, Grun iden bulur” diyerel
S Arb):isf:l lil)]/(gl;:rlzalklarm gikis noktasi olarak bu t;);lulug;l ;;’:gmo(}e?&‘i?-ﬁ (Grund-
aragtirmasi, A ; Marx, Economic Manus. 5
ST 1 kb tirmektedir. Karl Marx, C i | Marx, Grundris
Hmd‘s‘;& E]:;ksgle ggrleNselw Tk Tncemationn) Pk, 1?8?3' 5Izn5 3A§:arlra: Sol Yaynlari,
:SSBE)J'corzomi Palitizéfn ‘Elestirisinin Temelleri Cilt 2, Cev. Arif Gelen,
e
29
2003, 5.339 . s omy), MECW Vol. 29,
y buti of Political Economy). MECW Vol. 29,
* Karl Mar, Preface (4 Coniriéasion to the i 262-264; Karl Marx, *Onson.” Eko
York: International Publishers, 1987, PP-261'_ e Sol Yayinlari, 1993, pp.21-26,
New. po};}gin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Ankara:
nomi Poli

.24,
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ile Antik Dogu’yu birbirinden aylrmaktadlr.8 Evrensel ilerlemeci bir tari-
hi olusturan Batili ii¢ asama korunmakta buna paralel bir bicimde degis-
meden devam edegelen Asyatik bi¢im formiile edilmektedir.

Bu agamalandirma dahilinde Marx’in Dogu toplumlarina dair ¢6zim-
lemeleri, Bati’da 18. yiizyilin sonlarindan itibaren Dogu ile ilgili yaygin
bir degerlendirme olan Sark despotizmi tezlerinin iiretim bigimi ¢6ziimle-
mesi ¢ergevesinde ele alinmasi ile ortaya ¢ikmustir. Marx, Dogu ve Bati
tiretim bigimlerini ve dolayisiyla toplumsal bi¢imlerini birbirinden ayiran
iki temel etkenden bahsetmektedir: (1) Uretim araclarinda (toprakta) ozel
miilkiyetin olmamasi, (2) buna bagli olarak iiretim iligkilerinde bireyin
Ozgiirliigiini kazanmamasi ve dolayisiyla tarihin motoru olan sinif miica-
delesinin ortaya ¢ikmamasi.

MARX’IN DOGU TOPLUMLARI COZUMLEMESI

Marx'in Dogu toplumlarina yaklagimlarinin temelinde sulama ve toprak
miilkiyetinin karakteri ile ilgili ¢6ziimlemeleri bulunmaktadir. Bunu ta-
mamlar mahiyette tarim ve zanaatkarhgin birlikteligi ¢cercevesinde kendi
kendine yeten koy topluluklarinin ige kapanikhgina dair incelemeler gel-
mektedir. Bu ¢ercevede Marx, Dogu toplumlarinda sehrin dogasi ve mev-
cudiyetini sorunsallastirmaktadir. Boylesi bir toplumsal yapida toplumsal
duraganlik ve bu toplumlarin tarihin basindan beri degismeden kalmasi
konular1 ekseninde Dogu toplumlarinin karakterine dair ¢oziimlemeler
getirmektedir. En sonunda ise biitiin bu ¢oziimlemeler c¢ercevesinde
Marx’in sémiirgeciligin konumuna dair gorisleri sekillenmektedir.

Despotik Devlet, Sulama ve Toprak Miilkiyeti

Marx, Dogu toplumlarina dair goriislerini onsekizinci yiizyildan miras
kalan Sark despotizmi tezlerini iktisadi bir ¢éziimlemeyle zenginlestire-
rek kurmustur.” Marx'a gére Dogu’da nehirlerin bigimi, verimli nehir

¥ Burada Marx'in bahsettigi dort iiretim bigiminden AUB, FUB, KUB Bau toplumlarinin tarih-
sel gelismesinde yer alan iiretim bigcimleri iken dérdiinciisii tarihin ilk donemlerinden beri
Dogu'da gegerli olan ATUT tiir. Marx'ta baska herhangi bir yerde fiziksel gevrenin etkisine
Dogu toplumlarinda oldugu kadar vurgu bulunmamaktadir. Diger iiretim bigimleri iktisadi
terimlerle isimlendirilicken ATUT cografi bir yer ile iligkilendirilmigtir. Bkz. Padelis Lekas,

Marx on Classical Antiquity: Problems of Historical Methodology, New York: St. Martin’s
Press, 1988, s.67.

? Marx, Sark despotizmi fikrini baglangicta Engels’ten almistir. Fakat Engels sulamanin kéyle-
rin, topluluklarin ya da devletin isi oldugunu yazarken Marx digerlerini gormezden gelip sade-
ce sulamanin degil tiim kamu iglerinin devlet tarafindan yapildifini iddia etmistir. Zira sulama
ile ilgili bilgiyi miilkiyet iligkileri ve sosyal iligkilere yansitabilmesi ve kafasindaki $ark despo-
tizmi tammlamasina uygunlugu agisindan bu gerekliydi. Frederick Engels, Engels to Marx in
London, 6 June 1853, MECW Vol. 39, New York: International Publishers, 1983, pp.335-342.
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tabanlarinin hemen yam basinda yitkselen daglar ve ¢oller birbirinden
farkli verimde topraklarin olugmasina neden olmusgtur. Nehirlerin derin
vadilerde akmas: ve ovalarda yilm belli mevsimlerinde tagkinlarla etrafini
sular icerisinde birakmasi buralarda tarim yapilabilmesi i¢in yapay sula-
may1 gerektirmektedir. Buralarda yerlesik yagama gecilmesi ancak suyla
ilgili bu tir sorunlann ¢oziimii ile mimkindir. Tek tek bireyler tarafin-
dan ¢ozillemeyecek olan bu sorun ancak bir orgiitlenme etrafinda bir ara-
ya gelinerek ¢oziilebilecektir. Bu cergevede barajlarin ve kanallarin yapil-
mas1 ihtiyacit merkezi devleti dogurmustur. Marx’a gore devlet bu soru-
nun ¢oziimii kargiiginda topragin tek sahibi olarak ortaya ¢ikmaktadir'’:
“Devlet, bu durumda en yiiksek beydir. Burada, egemenlik, ulusal ¢apta
yogunlagmus olan topragin sahiplifinden olusur. Ote yandan, topragin
gerek Gzel, gerek ortaklasa zilyetligi ve tasarrufu soz konusu olmasina
karsin, topragin dzel miilkiyeti yoktur.””

Bu sistem icerisinde toplumun devletle girdigi 6zel iliski sebebiyle bi-
rey toplumun bir parcas: olarak belli bir toprak parcasimin miilkiyetine
degil sadece kullamm hakkina sahip olur. Dolayisiyla bu toplumlarda
birey ile toplum arasindaki iligki ozel miilkiyetin oldugu Bati tqplumla—
rinda oldugu gibi degildir. Marx'in ¢ok &nem verdigi “otonom birey” bu
toplumlarda ortaya ¢ikmaz. Kisi topluma bagimlidir ve bu bagimhilik top-
lumda bir duraganlik yaratir. ' ilics &

Bu baglamda kéleligin degisik sekilleri Marx icin 6nemli bl.l' gozur_nle-
me konusudur. Ona gére Bauli kapitalizm Oncesi {iretim bigimlerinde
iiretim iliskileri bireyseldir ve kolelik iktisadi iiretim stirecinde bir arag
olarak kullaniimaktadir. Ornegin Roma’da kolelik ve iktisadi siste-mm
parasallagmasi bireyin toplumdan bag1m51zhgxlr;1 saglamis ve neticesinde
bu iiretim bigiminin ilerlemesine yol agmustir.~ Marx buradan Sark des-
potizmi tezlerinin temel bir iddiasi olan Dogu’da halkin despotun kullar
oldugu ve genel bir koleligin mevcut oldugu noktasina varm'elktacjla-i'. Ona
gore ATUT te iiretim iligkileri toplumsaldir ve “birey asla bir m?l_l.k (_).1:31:
madi@, sadece kullanic1 oldugu igin aslinda kendisi toplumun biitiinlagi

$.339-340; Friedrick Engels, “Engels’ten Londra’daki Marx'a, 6 Haziran 1853,"Segme Yazis-
malar 1, Cev. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol Yayiniari, 1995, pp.90-92.

K arl Marx, Capital Vol. 1, MECW Vol. 35, New York: International Publishers, 1996, 5.515,
2 nolu dipnot; Karl Marx, Kapital Cilt 1, Cev. Alaatiin Bilgi, Ankara: Sol Yaymlar. 1986,
5.525, 7 nolu dipnot. 5.
"IRarl Marx, Capital Vol. 3, MECW Vol. 35, New York: International Publishers, 1998, 5. 777;
Karl Marx, Kapital Cilt 3, Cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlari, 1990, s. 694-69I5.

2 Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.410-411; Marx, Grundrisse: Eko-
nomi Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 1, s. 378-379.
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iinde yasayan kéle olarak bir miilktiir.”"* Dolayisiyla Dogu’da emek top-
lu bir bigimde kisithdir** ve simif miicadelesi soz konusu degildir.

Bu anlamda Marx kapitalizmin bir sarti olarak gordiigi 6zgiir emegin
Dogu toplumlarinda ortaya ¢ikmadigimi digiinmektedir. Zira Dogu top-
lumlarinda emegin serbestlesmesi igin gerekli toplumsal iiretim iligkileri
mevcut degildir. Dolayisiyla bu toplumlarda kendi siirecleri dahilinde
kapitalizmin ortaya ¢ikmasi beklenemez. Bunun i¢in dnce emegin ser-
bestlestirilmesi; “dogal atdlyesi konumundaki topraktan ayrilmasi, Dogu-
lu toplulugun iizerine temellenen kiigiik miilkiyetlerin ve ortak miilkiyetin
ortadan kalkmas1”® gerekmektedir. Bunun temel sarti da topragin 6zel
miilkiyete alinmasidir. Marx’a gore her ne kadar bazi sosyal yikimlar
icerse de —ve Ingiliz ve irlanda toprak sisteminin birer karikatiirii olan
uygulamalar seklinde gerceklesse de— Ingilizler Hindistan’da ise buradan
baglayarak dogru yapmislardir.'®

Marx, Dogu’da toprakta miilkiyeti olmadig i¢in dogal ekonominin ol-
dugunu diisiinmektedir. Adam Smith’ten alarak Dogu’da toprak rant: ile
verginin ayn ey oldugunu dile getiren Marx'a gére bunun nedeni topra-
gin sahibi olan devletin vergi degil kendi topraklarindan kullanim karsili-
&inda rant almasidir. Smith bunun verimsizlige neden oldugunu dile geti-
rirken Marx da onu takiple bunun iktisadi sistemi durgunlastiracagim
belirtmektedir.'” Zira boyle bir iktisadi yapida parasal bir ekonomi olus-
maz ve disanya yonelik bir iiretim gerceklesmez.'® Boylece degisimin
olmadigi, duragan bir hayat baglar ki bu ayn1 zamanda Sark despotizmi-
nin devaminin da kosuludur.

" Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.417; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 1, s. 384-385.

"Marx, Capital Vol. 1, 5.339-340: Marx, Kapital Cilt 1, 5. 348-349.

'* Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s. 399; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 1, s. 367.

' Marx, Capital Vol. 3, 5.332 50 nolu dipnot; Marx, Kapital Cilt 3, 5.293 50 nolu dipnot.

"7 Ozellikle Cin, Misir, Hindistan ve Mezopotamya'da yapay sulamamn merkeziligi igin bkz.
Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. The Glasgow
Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith, vol. II, Ed. R. H. Campbell and A.
S. Skinner, New York: Oxford University Press, 1976, s.35-36; ayni vergi ve toprak sistemi
hakkinda bkz. A.e., s. 683, s. 729-731 ve 5. 837-840. Smith burada Asya iilkelerini {inlii Fransiz
seyyah Bernier'ye atifla ele almaktadir.

*® Marx'a gore Kapitalizm 8ncesi iiretim bicimlerinde iktisadi somiirii, iktisadi araclar digindaki
araglarla (din, hukuk, siyaset ve akrabalik) dogrudan zora dayal olarak gerceklestirilmekteydi.
Bu sebeple Marx bu toplumlardaki birikimi “ilkel birikim™ olarak nitelemektedir. Marx, Capi-
tal Vol. 1, s. 739; Marx, Kapital Cilt 1, s. 769-770
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Toplumsal Isbéliimii, Koy Topluluklar: ve Sehir

Marx’in Dogu toplumlan ¢dziimlemesini iizerine temellendirdigi diger
bir nokta ise koy topluluklar ve sehir ¢oziimlemeleridir. Marx, Dogu’da
toplumsal hayatin merkezinde kdyiin oldugunu distinmektedir. Zira zayif
toplumsal isbéliimii oryantal despotizmin siyasal karakteri ile birleserek
sehrin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir. Tanm ve zanaatin bir arada
yiiriitiildigii bu kéy topluluklar kendi kendine yeten bir iktisadi gergeve
icerisinde ice kapanik bir hayat siirmektedirler. Sark despotizmi cerceve-
sinde temellendirilen duraganhi@n siirdiiriilmesinde toplumsal isbdlimiin-
deki bu zayiflik, kéy topluluklaninin ice kapamikligi ve sehrin yoklugu
dnemli bir rol oynamaktadir. Neticesinde binlerce yildan beri devam ede-
gelen toplumsal bi¢im aymi durgunluk icerisinde kendisini surdiirme ola-
nagini yakalamaktadir.

Kendi kendini yoneten koy topluluklan fikri 18. yiizyilda Jean Char-
din (1699-1779) tarafindan ortaya atilmustir.'® Buna gore Dogu’da merke-
zi hiikiimet ile kdyler arasindaki uzaklik, egemen giic ile kdylerin birbi-
riyle diisiik dereceli iligkisi kendi kendini idare eden otonom koy toplu-
luklarini dogurmaktadir. Bu fikir daha sonra Avrupa diisiincesinde yerles-
mistir. Marx, degismeyen ve otonom, ice kapanik kéy toplulugu ile il.gili
genel fikri Bernier’den aldiktan sonra detaylar1 Wilks, Metcalfe, Elphmf,-
tone, Campbell, Besinci Rapor ve Raffels’tan aktarmaktadir. Wilks, Gii-
ney Hindistan’da kendi gbzlemleri ve antik metinlerden yola Qlk&l‘;}( her
Hint koyiiniin kendi iginde bir cumhuriyet oldugunu yazmaktadir. AI",l-
cak Wilks, Hint kdyiinde toprakta 6zel miilkiyetin olmamasindan degil,
koy toplulugunun tiim topraklar iizerinde otorite sahibi olmasindan b@—
setmektedir. K&y toplulugu tartigmalarinda siklikla atifta bulunulan-Segl‘l—
mis Komite'nin 1812'de yayimladig1 Besinci Rapor tamamen "Wllks’m
yazdiklari ve hatta Gslibu iizerine bina edilmistir.”’ Rapordaki kdy tanimi
tamamen Wilks’e aittir. Secilmis Komite'nin 7 Kasim 1830’da Avam
Kamarasi'na sundugu baska bir rapora Sir Metcalfe, 5. Raporu ve dO]ﬁ}./l—
siyla Wilks’i takip ederek kdylerin kendi igindeki otonomlugunu eklemis-

' Chardin’in seyahati ile ilgili su eserlere bakilabilir: Ronald W. Ferrier (ed. & tr.), 4 Journey
to Persia: Jean Chardin’s Portrait of a Seventeenth-Century Empire, London&New York: LB.
Tauris Publishers, 1996.

OMark Wilks, Historical Sketches of the South of India: In an attempt to Trace !.he P_fismry of
Mysoor; From the Origin of the Hindoo Government of That State, to the Extinction of the
Mohammedan Dynasty in 1799, Vol. 1, Madras: Higginbotham, 1869, s. 73vd.

2! Great Britain Parliament House of Commons Select Committee on the l?ast India Companc)g
The Fifth Report from the Select Committee on the Affairs of the East India Company Vol 1.
Vol II, Madras: J. Higginbotham, 1866.
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tir. Metcalfe'nin goriisleri olumlanarak Elphinstone tarafindan alinmis™
ve Campbell tarafindan gelistirilmistir.”*

Bu dénemde Bati’da 6zellikle Britanya'da Koy topluluklan ile ilgili
tartismalar genelde igerideki iktisadi durumla ya da somiirge yonetimi ile
iligkilidir. Muhafazakarlar mahalwari (koy tarzi) sistemini, faydacilar da
ryotwari (giftci tarzi) sistemini savunuyordu. Bunun neticesinde birbirine
zit iki kdy resmi ortaya ¢ikmustir. Ornegin muhafazakar kanatta yer alan
ve mahalwari uygulamasini savunan Metcalfe, 1832'de Dogu Hint Kum-
panyasinin ana sdzlesmesini hazirlayan secilmis komiteye koy toplulukla-
rimin kendi icine kapalh cumhuriyetler oldugunu yazmaktadir. Ona gore
nesiller gecmekte, kralliklar degismekte, savaslar olmakta ama kdy toplu-
Iugu aynen devam etmektedir. Koy toplulugunun toplumu kaostan koru-
masi, faydacilarin goziinde bir duraganlik isaretidir. Faydacilarin amaci
diizen degil, ilerlemedir. {lerleme ise ancak bireyin toplulugun kisitlarin-
dan kurtulmasi ile miimkiindiir.**

Marx koy topluluklarim genel olarak faydacilarin perspektifinden gor-
mekte ve toprakta ortak miilkiyet ekseninde tanimlamaktadir.”® Yukarida
dile getirildigi gibi Marx cografi faktorlerden hareketle Dogu toplumla-
rinda despotik devletin biitiin miilkiyete sahip oldugunu ve toprakta ozel
miilkiyetin olmadigim diisiinmektedir. Ona gore topragin miilkiyeti degil
sadece zilyetligi kdyliiye devredilmektedir. Bu sebeple ona gore degisik
yerlerde degisik koy topluluklari ve degisik uygulamalar mevcut olsa da
en basit seklinde topluluk ortak ekip bigmekte ve iirtinii boligmektedir.
Marx’a gore biiyiik kamu islerinin goriilmesi icin giiclii bir merkezi idare-
ye ihtiya¢ duyan bu koy topluluklan doga tarafindan izole edilmis olduk-
lar1 igin siyasi islere pek ilgi duymazlar. Kralin yasiyor ya da 6lii olmasi,
ya da kralin degismesi onlari ¢ok fazla ilgilendirmez. Kendi sinirlar i¢ine
hapsolmus kdy topluluklari ayni zamanda geleneksel olarak bireyi kisitla-
yan sistemin de esas aktdrleridir. Mensuplarim kdyde tutmakta, hareket
alanini kisitlamakta ve bir bagimlitik olusturmaktadirlar. ATUT teki koy
topluluguna olan bu bagimlilik feodalite (Orta Cag Avrupasi) ve kolelikte
(Antik Roma-Yunar) oldugu gibi aciktan agifa ortaya ¢ikmaz, mensupla-

~

* Mountstuart Elphinstone, The History of India: The Hindi and Mahometan Periods, London:
. Murray, 1889, 68vd.

George Campbell, Modern India: A Sketch of the System of Civil Government, London: J.
Murray, 1852, 5.84 vd.

#19. yiizyilda Bat:'da kéyle ilgili tarugmalanin bir degerlendirmesi igin bkz. Recep Ertiirk,
Tiirk Sosyolojisinde ve Cumhurivet Doneminde Kéy Tartigmalari, istanbul: Istanbul Universite-
si Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan, 1997, pp.10-15.

® Marx, Capital Vol. 1, 5.362-363; Marx, Kapital Cilt 1, s. 371-372.
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rim gelenekler aracihifiyla gériinmez baglarla baglar.2° Dolayisiyla bu
koy topluluklarinda bir toplumsal degigim imkam kalmamaktadir.

Marx’a gore izole yapis1 ve kendi kendine yeten ekonomisi ile bu koy
topluluklar devlet gibi, devletimsidirler. K&y topluluklarinin kendi ken-
dilerine yetmelerinin arka planinda tanim ve zanaatin dogrudan baglantih
olmasi vardir. Marx'a gore kdy toplulugunda her ailede kendine yetebile-
cek sekilde yapilan eZirme ve drme iglerine ek olarak tarim disindaki ihti-
yaglari da her kéyde bulunan 12 meslek dalindan zanaatkarlar gortirler:

Tek ve ayni isle ugragan yiginlarin yamisira hem yargic, hem polis ve
vergi toplayici gorevlerini yerine getiren “mukim-ba1”, topragin eki-
mi ve bununla ilgili her seyi kaydeden bir muhasip; suglular: kovustu-
ran ve gezgin yabancilan koruyarak bitisik koye kadar bunlara yoldas-
lik eden bir gérevli memur; simirlari komsu topluluklara karsi koruyan
bir stir koruyucusu; sulama isleri i¢in ortak depolardan su dagitan bir
su-gdzciisii; dinsel hizmetleri yiiriiten bir Brahman; kum {izerinde ¢o-
cuklara okuma-yazma Ogreten bir 6gretmen; tohum ekme ile hasat ve
her tiirlii tarimsal isler igin ugurlu ve ugursuz giinleri ilan eden bir tak-
vim rahibi ya da miineccim; tarim araglarim yapan ve onaran bir de-
mirci ile marangoz; kdyiin biitiin toprak kaplarim yapan bir ¢omlekgi;
bir berber ile giyecekleri yikayan bir gamagirci; bir kuyumcu ile ba:.u
topluluklarda kuyumcunun, bazilarinda dgretmenin yerini alan bir
ozan bulunur. Bu bir diizine insanmn bakimi, biitiin toplum tarafindan

e T
sag]anu'.2

Marx koydeki bu sadeligin Dogu’daki siirekli duraganlifin ana nedeni
oldugunu diiginmektedir.

Durmadan kendisini aym bi¢im igerisinde treten ve rastlantisal olarak
yok edildigi zaman da aym yerde ve ayn adla yeniden tiireyen t?u-ken-
di kendine yeterli topluluklardaki iiretim igin Srgiitilenme sadeligi -—'bu
sadelik, Asyatik toplumlarin degismezliginin sirinin anahtarim verir—
bu degismezlik, Asyatik devletin siiriip giden dagilmalari, yeniden ku-

% Marx, Economic Manuscripis of 1857-58 (Grundrisse), s.417; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elegtirisinin Temelleri Cilt I, s. 384-385. .

T Marx, Capital Vol. 1, 5.362-363; Marx, Kapital Cilt 1, 5.371-372. Marx, degisik eserle:rlmge
birkag kez kullandifn kdy ekonomisi ve koydeki meslekleri dogrudan 5. Rapordan (ashn ]a:
Raffles’tan) aktarmaktadir. Louis Dumont, 3 farkla aynen Hegel'de de meveut (_)ian bu mesle_
listesinin asil kaynagimn 1806'da yazan Munro oldugunu dile gellirn'\ekledlr. B}(z. bm_ns
Dumont, “The *Village Community’ from Munro to Maine,” Contributions to Indian Socio-

logy, Vol 9. 1966, pp.67-89.
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rulmalar: ve bitip tiikenmez hanedan degisiklikleri ile garpici bir kar-
sithk olusturur,”*

Marx’a gére niifusun artmasi bile bu kdy topluluklarinda bir degisim ya
da koydeki mesleklerde bir cesitlenme meydana getirmez. Zira eZer niifus
artarsa kullamlmayan topraklarda digerlerinin aymisi bir topluluk (kédy)
daha olusturulur. Boylece iiretimin maddi temeli ve iiretim iliskileri de-
gismeden iiretim bigimi devam ettirilir.

Marx koy topluluklarinda meta iiretiminin olmadigini, degisim degeri
degil kullanim degeri iiretildigini disiinmektedir. Kéyde meydana gelen
arti Urlin topragin kirés1 olarak ayni olarak devlete aktariimaktadir. Devlet
topladig: bu art1 iiriiniin bir kismin kullanmakta, bir kismini da liiks mal-
larin ithalat igin degisime sokmaktadir. Yani toplumda iiretilen kisith bir
arti urtin ancak hakim simiflarin liiks tiiketimi icin degisime sokulmakta-
dir. Bu sebeple de Dogu toplumlarinda serveti sonradan kapitalist serma-
yeye doniisebilecek bagimsiz bir tiiccar sinif ortaya ¢ikmamaktadir. Dig
ticaret sadece sarayin ihtiyaci olan liiks mallarin temini icin yiriitiilmek-
tedir.

Marx'a gére ATUT te kdydeki isbolimii dogas: geregi bir uzmanlas-
maya yol agmamaktadir.’ Zira kisith bir pazar igin tiretim yapildig1 ve
disariya yonelik bir degisim séz konusu olmadig: igin olsa olsa sadece
zanaatkarlarin sayis1 artmakta ancak bir uzmanlasma ortaya ¢ikmamakta-
dir. Bir degisimin meydana gelebilmesi igin gerekli olan art iiriin {iretil-
memekte ya da iretim sadece koy dahilindeki anlik taleplere yonelik
olarak siirdiiriilmektedir. Degisimin ve uzmanlagmanin olmamasi1 Marx'a
gore Dogu toplumlarinda sehrin ortaya ¢ikmamasina neden olmustur.
Zira bir pazann ortaya ¢ikmamasi zanaatkarin siirekli tarima bagiml
olmasim getirmis ve bu sebeple bagimsiz zanaatkar ortaya ¢ikmanustir.
Bu sebeple Dogu’da “sehirler bu koylerin yani baginda sadece dis ticaret
igin uygun olan yerlerde veya devletin baginin ve satraplarinin gelirlerini
(artik iiriin) emekle degistirdikleri, emek karsih@ harcadiklari yerlerde
ortaya ¢ikar.”!

*Marx, Capital Vol. 1,5.363-364: Marx, Kapital Cilt 1, 5.372-373.
®Marx, Capital Vol. 1, 5.363; Marx, Kapital Cilt 1, 5.372.

* Halbuki Marx, Dogu toplumlarinda daha Antik dénemde geligmis bir isbolimii oldugunu
Platon, Ksenefon ve isokrates’e referansla bilmekiedir. Marx, Capital Vol. 1, 5.371-372; Marx,
Kapital Cilr 1, 5.380-381,

*'Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.401-402; Marx, Grundrisse- Ekono-
mi Politigin Elegtirisinin Temelleri Cilt 1, 5.369.
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Sehirlerle kdyler arasinda kurulan bu iligki ve sehirde paglmSIZ bir za-
naatkdr simfin ortaya ¢ikmamas: sebebiyle toplumsal iligkiler despotun
denetimi altindadir. Marx’a gére Dogu toplumlarinda birey toplumla
bagimsiz bir iligkiye ge¢cmedigi icin bu bag ancak bir iggal, yagma.gibi
digsal etkenler tarafindan degistirilebilirdi. Bunun diginda toplumun icsel
dinamiklerle bireyin topluma ve toplumun da despota olan bagimhiligini
ortadan kaldirmasi séz konusu de@ildir.” ‘

Marx siirekli Kapitalist iiretim bigiminin kdkenlerini agiklama pesin-
dedir. Marx’in gehre olan ilgisi de dogrudan iktisadi ve toplumsal gelis-
menin imkanlan ile iligkili bir sekilde giindeme gelmistir. Ona gore kapi-
talizm klasik ve feodal toplumlardaki degismelerden kaynaklanarak mo-
dern burjuva toplumunda ortaya ¢ikmustir. Bu toplumlarda kapitalizmi
ortaya ¢ikaran en dnemli sey tarihsel ilerlemenin temel sart1 olan toplum-
larin farkli siniflara ayrilmig olmasi ve bunun bir dinamizm olusturmasi-
dir. Bunun en dnemli dayanag ise kir ile kentin ayrigmasi, baglmsn_ za-
naatkdrlarin ortaya ¢ikmasi ve toplumsal isbdliimiiniin g:elisme&dlr.
Marx’a gore “Kapitalist iiretim, tarim ile imalati ¢ocukluk S;agla-rmda bir
arada tutan eski birlik bagim kopartip atmugtir.”*® Halbuki Dogu’da bu
ayrisma gerceklesmedigi icin gehirler ortaya ¢ikmamustir. _

Marx sehri Bati’ya 6zgii bir sosyal form olarak kabul etmekt\i:dir. Ona
gore Antik diretim iliskilerinin bir uzantis1 olarak Bati’da set}nfl orta)'/a
¢ikmasi tarim ve imalat arasindaki iliskiyi de belirler hale gel‘mxstlr. Antik
diinyanin sehirlileri kazanglarim halen kirdan, tanim temelli olarak eliie
etseler de Antik sehirler kdylerin bir araya gelmesiyle olusmus olan Dogu
sehirlerinden farklidir:

Klasik antikitenin tarihi toprak miilkiyeti ve tarim iizerine bina edilen
sehirlerin tarihidir; Asyatik tarih sehir ile kirn birbirinc.len farklllasrr?a-
mus birlikteligini icerir (buradaki gergekten biyiik sehirler meveut ﬂf—
tisadi yapmin yapay bir ifadesi olan hiikiimdarin kamplar: olarak go-
riilmelidir); Orta Caglar (Cermenik zaman dilimi) daha sonra kir ile
kentin catismasina evrilecek olan topragmn tarihin yt-iriingc.esx olmasiyla
baslar; modern [tarih] antik zamanlarda oldugu gibi kentin kirlagmasi
degil, kirin kentlesmesidir.34

32 Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.418; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elegstirisinin Temelleri Cilt 1, 5.386.
* Marx, Capital Vol. 1, 5.506-507; Marx, Kapital Cilt 1, 5.516. _ _
™ Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.406; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 1, 5.375.
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Dogu Toplumiarinda Degisim ve Duraganiik

Marx, tarihin siireklj bir devinim ile gelisme oldugunu ve iiretimin gelis-
mesi temelinde toplumlarin siireklj yeni asamalar kat etmesi gerektigini
diisiinmektedir. Marx’in art arda gelen {iretim bi¢imlerinin olusturdugu
tarihsel gelisim agamalar1 Hegelci tarih $émasinin iginin ekonomi politik-
le doldurulmas; ile meydana gelmistir. Marx evvelad ekonomi politikgiler-
den modern toplumun iktisadi bir teme] lzerine oturdugu fikrinj almus,
ardindan da bu teme] etrafinda toplumsal bi¢imlerin nasi] evrildigini ta-
nimlamaya girigmistir, Ona gore toplumsal degisimin temel; iiretim iligki-
lerinde yatmaktadir, By cercevede bir toplumsal bi¢imde degismenin
olmasi ancak altyapidaki bir degisimin gergeklesmesi ile miimkiindiir,
Tarihsel gelismede Hegel’in “Aklin kurnazligi”na, Adam Smith’in

“gbriinmez el”e atfettigi rolii Marx da smif gatismasina vermektedir.>
Marx’a gére tarihin motoru olan simif karsitliklar tarihsel ilerlemeyi ger-
¢eklestirmektedir. By anlamda iiretim giglerinin gelismesinin dogal bir
sonucunda tarihin temel dinamigi olarak siniflar ortaya ¢ikmaktadir. nsa-
nin dogayla miicadelesi ve onu denetimine alma miicadelesindeki her
ilerleme iiretim araglarini gelistirmekte ve by da sosyal iiretimin bir sony-

cu olarak sinif catismasini gesitlendirmektedir. 3

Marx, simiflarin ortaya ¢ikma sart1 olarak §zel miilkiyeti ve serbest

uretim iliskilerini gormektedir, Bu cerceveden bakildiginda siniflar ancak
Bati’da ortaya c¢ikmuslardr., Dogu’da ise $zel miilkiyet olmadig icin si-
niflar ortaya ¢ikmamg despotik devlet tiim toplumu kendi egemenligine
almustir. Siiflarin olmadigi boylesi bir toplumsal bigimde bir devinimin

&iin tarihsel roli” fikrin; benimsediklerini belirtmektedir. Frederick En
and the End of Classical German Philosophy, MECW Vol.26, New York: International Publis-
hers, 1990, PP.353-398, 5.378; Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Kilasik 4lman Felsefesi-
“in Sonu, Cev. Sevim EBelli, Ankara: Soi Yayiniar,, 2006, s.42. Marx da bu fikir ekseninde Fel-
sefenin Sefaleti’'nde dtopiklerin yoksulluktaki devrimei potansiyelin farkina varmadigini dile
getirmektedir, Marx, The Poverty of Philosophy, 5.177-178: Marx, Felsefe 'nin Sefaleti. s.124,

% Marx'a gore “tiim gecmig toplumlanin tarihi, simf karsithklarinin, fark] donemlerde farkli

bigimler almig kargithklarin gelisiminden ibarettir.” Marx ve Engels, Manifesto of the Commu-
nist Party, s. 482; Marx ve Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Hlkeleri, s.116,

'_‘7 Marx, Capital Vol 1 + 8. 363-364; Marx, Kapital Cilt 1, 5. 372-373, Baska bir yerde de Marx.
Islam diinyasinda dini el ile siyasi elit arasinda bir catisma olmadig icin bu toplumlarda bir
ilerlemenin séz konusy olamayacagini iddia etmektedir. Karl Marx, Declaration of War. — On

gels, Ludwig Feuerbach
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Marx’a gore siyasi alanda siirekli degisimler yasansa d; ;)105;) Z:)pi)lrc::_
s iciitoenes fm Motoe gmeckcpropbil Pl enta b
lumsal bigimin temeli olan endin ; i

0 i topluma baglayan gelene :
Zld:rrr;alj:n l;(;}\’fatr?lpétlrilueksliine sbel;?;; o]rrll)aktadlrlar. Zira tarim :jle zanr?iar:ki?: f;
bl 6 diyetlerini siirdiirme
gin birlesimi ile bu kéy topl}llu%clfm mevc(:;;n e et
sartlarina sahiptirler ve kendll_enm fiurn"lad i
mektedirler. Bir afet ya da fetih neticesinde ra . sty .
ikleri aym yerde ve aym adla yemdgn‘ tureyen X
gﬂ:’:.: laftz:::al?arc;?sm};ia ga benzer bir dgyal§51zi)1}k 1;1;;;3;12;;“ P;umrzifagﬁ-

s artig1 aym yapida yeni bir k.tiy'den aska bir n :
fZL;m toSlumun temel ﬁretiim blifllml ay:g: g/f:,ir?ae;?;kt::;»mn P

gismeden kalmasi _ e
nin%ll; ):'?)Il)i%ll?;:lvg;gtusr. Fatihler kendilerindenubnceki despotunmyixc-:;]ﬂ?;r
makta, ayni siyaseti devam ettinnektedirler.. Boylece toplurqliydefa o
iGerisi;lde mevcudiyetini siirdﬁrebi]melgtedvlf. Bu an}lamdlrcfl l11 ai l;;i(;imi_

tiksek bir tiretim bicimini temsil eden Ing1h.zl‘er toplumus g

ie miidahil olmuglar, bdylece toplumsal degisimi muml'cuc;l am Edegelen
lerdir. Batih somiirgecilik Dogu’'nun yﬁzylllardan l;)e:;nr eva
toplumsal yapisimi kirarak tarihin ak1$'ma htzmet etrgisde. e
Marx’a gére Dogu’nun duraganltginln bll; sebebi P
degisim degeri liretmemesidir. Ona_ gore Dogu toci).lum :ten T
lismedigi ve meta iiretimi olmadig: i¢in lfendl ken mcte.l)’rm ot
luklar kullanim degerine yonelik bir.uretl.m gerge}des i s
degisim degeri iireten toplumlarin dinamik olacagim Oflritim T
bu iiretimden bir siire sonra sermaye ortaya ¢ikar ve uduraganhk oo
gore degisir. Kullanim degeri ii.)i.ret_c.enati?flgir:ilr:'idgl ;s; At
isim yavastir ve buna gore bir Ur :
g:gei ser}rrnayes: birikimini olusturacak kada}r yogunlamglalz;ekabetgiligin e
Bireye dayali Batili sistemin rekabet({‘i oldugunu e 5
toplumsal dinamizmi drettigini dile getiren Manf, ; d%i i
bireyin, dolayisiyla rekabetciligin ortaya ¢ikmadigin e

Bunun en 6nemli sebebi Dogu toplumlarlunda toplumsz:tirmesmir, s

neksel kapaliligin giiclii bir sekilde v?rhglm de.van; e ot =

gore kapitalist el birligi 6zgtir birey.lenrf reka?etmi a;;l - 0 o

birligi “bir yandan tiretim araclan tizerindeki ortak sahiplige,

ry f ‘QHESHOH. MEC ol. 13; New !()[k. II][e]lla[lO“a] IUbllSherS'
the Histo, Q the Easzern W V

1979, pp.100-108 ' ‘ s
* Marx, Capital Vol. 1, 5.363-364; Marx, Kapital Cilt 1,5.37
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Ona gore kapitalizm somiirgecilik aracihigiyla Dogu’yu icinde bulun-
dugu durgunluktan kurtaracak, tarihin akisina katacaktir. Bu baglamda
Hindistan’da Ingiliz Egemenligi bashkli ¢ok tartisilan makalesinde Marx
ingilizler’in toplumun iktisadi temellerini sarsarak Hindistan'da ilk ve
biricik toplumsal devrimi gergeklestirdigini ve onlar1 yari-barbar durum-
dan gikararak uygarhiga dogru ilerlettigini sdylemektedir.*

Marx genel olarak somiirgeciligin Dogu toplumlarinda meydana getir-
digi hasarin farkindadir;'’ ancak tarihsel gelismede en son gelen toplum
bicimi en ileri seviye oldugu i¢in bir 6nceki asamadan bir sonraki asama-

ya gecis icin somiirgecilik gibi disaridan bir hizlandiriciy1 olumlu karsila-
maktadir. Zira énceki boliimlerde ¢oziimledigimiz gibi Marx’in Dogu
toplumlarina atfettigi 6zelliklere gére bu toplumlarin kendiliginden bir
ileri agamaya ge¢cmesi miimkiin degildir.

Marx, tarihin bir seyri oldugunu ve bu seyrin akilci bir sekilde gercek-
legtigini diistiniiyordu. Bu sebeple tarihsel materyalizmi gelistirmis ve
insanh@mn genel ilerlemesinin genel ilkelerini tespit etmeye caligmustir.
Marx, Hegel’den aldig: tarihi olaylarin objektif ve subjektif boyutlari
diigiincesi ile bir olayin kendi i¢indeki goriinimii ile tarihsel akis icindeki
yerini ayirt ediyordu. Boylece somiirgecilik, somiiriilenler acisindan aci
verici ve yikict da olsa tarihin genel akis1 i¢in olumlu bir sey olarak de-
gerlendirilebilmektedir.”® Buna gore tarihin normal bir seyri vardir ve bu
seyrin islemesinde neticeleri ne olursa olsun her tiir olayin etkisi vardir.

“ Marx, Hindistan'1 daha 6nce fetheden Arap, Tiirk ve Mogollar'in askeri bakimdan Hindistan'
dan istiin oldufunu ancak medeniyet bakimindan geri oldugunu ve bu fatihlerin zamanla Hin-
dulagtiklarim dile getirmekteydi. Ona gore Hindistan"in her bakimdan daha iistiin ilk fatihi ise
ingiltere'dir. Dolayisiyla iiretim sistemi ve toplumsal iligkileri doniistiirebilmistir. Gergekte ise
Hindistan"t daha &nce fetheden topluluklar sadece ydnetmeye talip olmuglar ve sémiirgecilik
yapmamuglardi. Dolayisiyla Hindistan daha dnce defalarca iggale ugrasa da toplumsal olarak
kendi karakterini muhafaza edebilmisti. Hindistan'm ilk somiirgecisi Ingiltere’ydi. Burada
Bauli emperyalist sémiirgecilik ile daha 6nce Dogu'da gériilen fetihler arasindaki fark bir kez
daha agiga ¢cikmig oluyor. Marx iginde bulundugu iklim sebebiyle ve meselelere medeni/gayri-
medeni ikilemi i¢inden bakug i¢in bunu anlayamamusur. Bkz. Karl Marx, The British Rule in
India, MECW Vol. 12, New York: International Publishers, 1979, pp.125-133, s.131; Karl

Marx, “Hindistan'da Ingiliz Egemenligi”, Marks-Engels: Segme Yapitlar Cilt I, Ankara: Sol
Yayinlar1, 1976, pp.589-596, s. 594,

7 Marx, Capital Vol. 1, 5.515 2 nolu dipnot ve 5.740; Marx, Kapital Cilt 1, 5.525, 7 nolu dipnot

ve 8.770-771; Marx, The Future Results of British Rule in India, 5.221-222; Marx, Hindistan’
da Ingiliz Egemenlifiinin Gelecekteki Sonuclart, s. 602-603.

* Bu durum bize Hegel'in “tarihin kurnazh&" (cunning of history) terimini hatrlatmaktadir,
Dellaloglu, Hegel'in tarihin kurnazh@im agikladig: yerin onun en vurucu paragrafi oldugunu
dile getirmektedir. Bkz. Besim Dellaloglu, Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya, Istanbul: Ver-

sus Kitap, 2008, s.136-139. Ayni yerde Dellaloglu bu diisiincenin Marx'a yansimasini da ele
almaktadir.
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Marx'tn Doguya Bakigi

Avrupa’nin iktisadi egemenligi dogrudan siyasi egemenlikle desteklen-
medigi icin Cin’in geleneksel toplumunun yeterince hizl dagilmadigin
belirtmektedir.”* Marx, Bani, sOmiirgecilerin bu ilerletici giiciine olan

lik baskaldirisim onaylamamaktadir. Zira, isyan Dogu’nun geleneksel
egemenlerinin idareyi tekrar ele almasina, ATUT iin devam etmesine ve
Bati’'nin modernlestirici etkisinin sona ermesine neden olacaktir.>* Marx

tarafindan Bati’ya verilen bu tarihsel rol Dogu’nun Bati’nin egemenligine
verilmesini 6ngérmektedir.

SONUC: BIR KARSILASTIRMA ARACI OLARAK
MARX’'TA DOGU TOPLUMLAR]

Marx modern toplumun gelisimi ekseninde Dogu toplumlarina dair ¢o-
zlimlemeler yapmigtir. Dogu toplumlarinin dogrudan degil de, modern

mahiyeti onun teorik yaklagim tarafindan belirlenmektedir. Zira Marx’in
benimsedigi diyalektik yonteme gore bir sey ancak karsiti ile aciklanabi-
lir. Bu sebeple temelde Bat toplumlarinin gelisimini agiklayan Marx, bir
karsit model olarak da Dogu toplumlarina bagvurmaktadir. Bunu Marx’in
eserlerinde Dogu toplumlarina dair ifadelerden acikca gorebilecegimiz
gibi Dogu toplumlarina dair 6rnek ve incelemelerin icinde bulundugu
metinsel baglamdan da tespit edebiliriz. Bu 6rnek ve incelemeler genelde
Bat1 toplum bicimine dair ya da kapitalist iiretim bi¢imine dair tartmalar
baglaminda metne dahil edilmektedir.

Modern toplum kargisinda Dogu toplumlarinin bu tiir bir oOtekilestiril-
mesi 19. yiizyil sarkiyatciliginin teme] vasiflarindan biridir., Sarkiyatgilar
Dogu toplumlarin cevresel ve cografi etkenler, 1rksal bilesim veya evrim
skalasindaki diisiik konumu gibi noktalara atifla gelismis ve medeniles-
mis Avrupa’nin gelismemis ve barbar kargiti olarak kurmaktadir. Bu bag-
lamda 6teki iizerinden bir degilleme ile modern Bat toplumsal bicimi
tanimlanmaktadir. Bdylece Bat, “Dogu olmayan” seklinde tarif edilmek-
te, Dogu’nun Otekilestirilmesi ve ilkellestirilmesi ile Bati'min gelismisligi
garanti altina alinmaktadir.

* Marx, Capital Vol. 3, 5.332;

Marx, Kapital Cilr 3, 5.293, Ayrica bkz. Karl Marx, Trade With
China, MECW Vol. 16, New

York: International Publishers, 1980, Pp-536-539, 5.539,

* Karl Marx. The Revolt in the Indian Army, MECW Vo, 38, New York: International Publis-
hers, 1986, p

p-297-300; Karl Marx, “Hindistan Ordusunda Ayaklanma”, Somiirgecilik Uzerine,
Cev. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol Yayimnlari, 1997, pp.143-147,
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Dogu toplumlari hakkinda Sarkiyat¢i kaynaklara dayana.n Marx lda
benzer yargi ve kanaatlere sahiptir.”® Bu anlamda daha sonraki gehsmz_cle-
rin 151Zinda degerlendirildiginde Marx’in kayne.iklarmm za‘yl.f oldug:f bl_le

etirilebilir. Bu kaynaklar Dogu toplumlarimi incelemek n;.m.yeterl il-
gi i sunmamaktadir. Zira bu dénemde Dogu toplumlarina .llg'l mevcu.tu‘ar
in{:ak heniiz derinlikli bir bilginin iiretimi s6z konuhsu" degildir. _DevnAm-x}
Dogu hakkindaki genel gecer diistincelerini alarak gozumlerpe!en;eﬁ ](Lahl:
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z z r, 7 7. Max
i ici kz. Sunar, Kar! Marx ve
% Marx'n kaynaklan hakkinda detayli bir tarugma igin bkz. B

y -101.

’ fu Toplumlarina Yaklasimlart, s. 83 1 : ol =0 e
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Socialist Digest, 1973, no.7, pp.36-70.
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gegerli oldugunu iddia ettigi bir yapay sulama ve despotik devlet tezine
dontistirr.

Benzer bir durum Marx’in faydalandigi resmi raporlar icin de gecerli-
dir. Marx parlamento raporlarindan 1812 tarihli Select Committee Fifth
Report’a auf yapar. Marx’in bu raporu gérmedigi ve onu, andig1 pasajda
atif verdigi Mark Wilkes ya da Sir George Campbell’den alintiladig) dii-
stntilmektedir. Zira rapor Kapital’de hi¢ gegmemesine ragmen kaynak-
¢ada mevcuttur ve metinde sadece Mark Wilks'e auf vardir. Bdylece
raporda gecen fikirleri Marx'in Wilkes’ten alarak kullandig1 ortaya gik-
maktadir. Zira bu rapor Marx'in aldig1 kdy topluluklar: ve kéyde isbolii-
mii iddialarina ek olarak Marx'n genel yaklagimim desteklemeyecek sey-
lerden de bahsetmektedir. Tahsildarlarin raporlarinin toplami olan bu
Rapor’un igerisindeki diger raporlarda toprakta 6zel miilkiyete dair pek
¢ok ifade mevcuttur. Ornegin Canara’nin bag tahsildar1 31 Mayis 1800
tarihli raporunda toprak satiglant ve kiralarimin 6denmemesi konusuna
deginmekte ve boylece toprakta 6zel miilkiyeti ortaya koymaktadir.”
Ayrica raporun Marx’in alintiladig1 kisminda® sadece Giiney Hindistan’
daki koy iliskilerinin ele alindig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla buradan
edinilen bilgileri genellestiremeyecegini Marx’'in bilmesi gerekir. Ancak
Marx raporun kendisini degil de Wilks’in alintiladig: kadarim bildigi icin
bu noktalardan haberdar degildir. Benzer bir nokta ise Marx’ i Campbell’
den alarak genellestirdigi koy topluluklari fikrinde mevcuttur. Beginci
Rapor’a atifta bulunarak koy topluluklar: fikrini ortaya atan Campbell,
Marx gibi bu fikri genellestirmez. Dolayisiyla Marx'in sdylediklerinin
yanhs olup olmadigini bilmesi icin dayandig: kaynaklari tam olarak de-
gerlendirmesi veya okudugu seyahatnameleri gesitlendirmesi gerekirdi.

Kaynaklarin bu zayiflig1 devrin entelektiiel ortamu ile iligkili oldugu
kadar Marx’in Dogu toplumlarina kendi teorisinde verdigi yerle de iligki-
lidir. Dogu toplumlarinin teorisindeki islevi gbz 6niine alindiginda kay-
naklarin bu zayifliginin Marx icin pek 6nemli olmadig ortaya ¢ikmakta-
dir. Marx’1n sonradan diyalektik materyalizm olarak adlandirilacak meto-
dolojisine gére bir sosyal bi¢imin ag¢iklanabilmesi icin karsiti bir sosyal
bi¢ime ihtiya¢c vardir. Bu ¢ercevede metinlerinde Dogu toplumlarinin
gectigi baglami inceleyen birinin kolayca gérebilecegi gibi Marx, Dogu
toplumlarina dair ¢oziimlemeleri Bati toplumunu daha iyi aciklamak iize-
re kullanmistir. Marx, Dogu toplumlarini siirekli bir degilleme, bir karsi
ornek olarak agiklamaya dahil etmektedir.

% The Fifth Report from the Select Committee. 5.120.
58
A, s.13
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Marx’a gore toplumlara karakterini veren asil faktt'n: altyaplyllol_ustu—
ran iiretim bi¢imidir. Béylece degisik toplumlar baskm tretim bv1c;1m1 ger-
cevesinde daha genel kategoriler olugturmaktadirlar. Bu.da ]A)oguvve Bat
ayrimlarinin teorik ve ampirik olarak ortaya c;lkmasm'fz imkén saglamak-
tadir. Bu ger¢cevede Marx 18. ve 19. yiizy1ll Avrupasi .nda yaygin olarak
bulunan ti¢ agamal tarihsel donemlendirme anlgyfsxm 1zleyefek a;ama‘lar
seklinde birbirini takip eden cesitli toplumsal bigimler ol-dt'xgu neticesine
varmustir. Ancak Marx bu tasnifleri dahilinde Avrupa tax:fhlr:e Liygl..lladlgl
iic agamaya paralel, tarih boyunca degismeden geleP doérdiincii bir top-
lumsal bicim olarak ATUT'ii belirlemigtir. Marx, bdylece Batili toplum

ici ini evrensellestirmektedir. i
b“};a";if:}lr?;m Marx’m$ bir tiretim bigiminin temgl karz‘ikterin“i belirlediglfu
soyledigi iki temel etkenin farkl sekillerde gehsmefme b:’:.lgllfill‘. Marx’a
gore bir tiretim bigiminin karakterini belirle.yen. faktorler, uif?um araglari-
nin miilkiyeti ve tretim iliskilerinin mahiyeti, ?‘Jan'l emegin tc_)plumsall
kosullaridir. Bati’da {iiretim araclarinda 6zel miilkiyet geh_sn'fis, eme
zaman igerisinde toplumsal baglardan kurtularak. s'erl?estlesmlsnr. l?un}m
neticesinde ilerlemeci bir sekilde Antik tiretim blglmm_den Feodal iiretim
bi¢imine, oradan da Kapitalist iiretim bigimine gecilmis, mvod?m topluria
ortaya ¢ikmigtir. Ancak Dogu’da cografi sgr‘tlarlnvolusturdugu qzel k0$:1 -
lar sebebiyle ortaya ¢ikan $ark despo‘uzmmse9 bagh olarak iiretim airag a-
rinda —toprakta— Ozel miilkiyet olugmamig veA kapfah top}umfa gapl
sebebiyle de serbest emek ortaya ¢ikmamistir. Hfl]Puk.l' Marx’a gorel e(r;—
zer sulama Orgiitlenmesi ihtiyac1 Avrupa’da da goriilmus, anc,ak bl;ra arda
despotizm meydana gelmemistir. Ona gore Italya vey:‘Flander dao usn;ru-
lan sulama kanallari merkezi devlet tarafindan degil, toplum t.E.ll'a"fIl?‘l'B:Ll
gonilli birliktelikle idare edilmektedir. Marx, btlrac_la.aglli(%a.l gonullgl'l
iizerine sekillenmis medeni Avrupa® ile goniillii birlikteligin olmadigy,

o iilkiyeti da emin degil-
% Aslinda Marx, Dogu toplumlarinda toprakta 6zel miilkiyetin oln?adagl korliusu?z; " ll1 lkiyftin
dir. Engels'e yolladifn 14 Haziran 1853 tarihli mekmlpla. é\:za d:/[ul)-iraﬂt;;smn‘da .
’ - I k] . PR T . a 5
Imamasim ilk olarak Miislimanlar'in getirdigini sOylemektedir. indist Sl
iﬂlkiyeli konusunun Ingiliz yazarlar arasinda halen 1ar[1$:1:1§l.1 osldug}.lm:i »}falfi'}:?am :lg eg?:\?:'da
dlkiyeti irti tamfor
de toprakta 6zel miilkiyetin var oldugunu belirtiyor. Ancak Sir ] 5
egem[:anin topragin mutlak sahibi oldugunu aktanyor. Anc_z_zk Mar‘x kend:d bakisﬁzgs:jr:k?(;%r:lﬁ =
mas1 ve tezlerine uygun olmasi sebebiyle toprakia 6zel miilkiyetin olma1 81%13 yMECW i
benimsemektedir. Karl Marx, Marx to Engels in Manchester, 14 June "Niarx‘tan L
New York: International Publishers, 1983, pp.344-348, 5.348; Karl Ma;;(. e
ter'deki Engels'e, 14 Haziran 1853", Secme Yazigmalar 1, Cev. Muzaffer S
Yayinlari, 1995, pp.92-96, 5.94. ot o iy et
% Marx bu noktaya Kapital'in 3. Boliimiinde tekrar doner ve goniillii birlikteligin Avrup

yerini ele alir,
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barbar Dogu’yu birbirinden ayristirmaktadir.”’ Bu agiklama ve kargilastir-
ma .bl.ze Marx’in despotizmin dogrudan nedenleri olarak sadece cografi
ve _1khmsel nedenleri gérmedigini, aym zamanda baz1 kiiltiirel etkenleri
de isin i¢ine kattigim gostermektedir,

Marx’n tarihsel asamalandirmas: ve toplum tiplerini tasnifi onun in-
san dofasi ve insani gelismeye verdigi anlamla yakindan iligkilidir.
Marx’a gore tarih insan ile doga arasindaki miicadelenin ilerleyen agama-
I“arm.dan miitesekkildir. Tarihin ilerlemesinin temel kosulu insanin doga
uzermiie egemenlik tesisidir. Marx, Bati’da geligen iiretim bicimlerini
doga tizerinde egemenlik kurduklari ve dolayisiyla tarihsel ilerlemeye
katkf sagladiklan i¢in olumlamaktadir. Ancak ayni tavri binlerce yil 6nce
barajlar kuran, yagmuru tahmin eden, kanallar kurarak verimliligi artiran
l?ogu toPlumIarl s6z konusu oldugunda gdstermemektedir. Marx, bu ge-
hsmell.erz insanin doga iizerindeki egemenligi ve dolayxsiyla ilerleme ola-
rak gérmemekte, doga karsisindaki biitiin bu basarilara kars1 bu toplumla-
rin duragan oldugunu iddia edebilmektedir.
o~ On.a _gc'jre bu geligmeler iiretim iligkilerinde bir degisime yol agmadig:
i¢in %)1r ilerleme olusturmazlar. Zira tarihsel ilerleme ancak sinifsal ¢elis-
kilerin ortaya ¢ikmasi ile gerceklesebilir. Toplumsal dinamizmi toplumun
smlﬂara_aynsmls olmasi temin etmektedir. Bu baglamda toplumda sinif-
Earnr! belirmesine sebep olan 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmas: tarihin ilerle-
mesi aq1§mdan son derece énemlidir. Ozel miilkiyetin, siniflarin ve top-
lumsal dinamizmin ortaya ¢ikmadigi Dogu’da toplumsal degisim yoktur.
Asllmda Marx’1n kendisinin dahi Dogu’da hic¢bir deZisimin olmadif tez-
lerir‘ld.en emin olmadig goriilebilir. O'nda cesitli yerlerde Dogu’da temel
Eleglslmlere dair ifadeler bulunmaktadir. Ornegin Hindistan’da toprakta
ozel .miilkiyetin olmamasini Islim hukukuna baglamaktadir. Bu iddianin
kendisi dahi binlerce yillik degismezlik iddiasini giiriitmektedir.®

Marx kaynaklarimin zayiflig1 ve tutarsizlig: ile kendisinin bu kaynakla-
r kgllzjlnma bigimi sebebiyle biitiin bu yargilara ampirik bilgilerle ulagmig
deg_:ldn'. O’nun Dogu toplumlarina dair ¢oziimlemesi tarihsel ve sosyal
vc‘anletlre“ dayanmaktan ziyade soyut ve mantiki bir cer¢evede sekillenen
b1r dusl.m.cenin bazi ampirik orneklerle agiklanmasidir. Engels, Marx'in
y.ontemlmn salt soyutlama alanim agip tarihsel orneklerle, gergekle siirek-
li temas: gerektirdigini ancak kaynak eksikliginden dolayi biricik elverisli

61 ) . .
Marx, The British Rule in India, s.127; Marx, Hindistan 'da Ingiliz Egemenligi, s.591-592.

62
~ Bkz. Marx, Marx to Engels in Manchester, 14 June 1853

B, g , 8. 348; 5 : =
ter’deki Engels’e, 14 Haziran 1853,” s. 94, e SR
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tarzin, mantiki tarz oldugunu dile getirme:ktedir.63 Marx da kendi ydnte-
mine dair benzer bir degerlendirmede bulunmakta ve kapitalizmin tarihi-
nin elestirel bir incelemesinin &nceki agamalarin agiklanmasini saglayaca-
gim dile getirmektedir. Marx’a gore insanin anatomisi maymunun anato-
misi i¢in bir anahtar oldugu gibi burjuva iktisat1 da bize onceki asamalar-
la ilgili anahtar sunmaktadir.** Zira en son asama olan kapitalist bicim,
biinyesinde diger bigimlerin agilms formlarimi da barindirmaktadir. Dola-
yisiyla Marx, kapitalizm &ncesindeki ve digindaki her seyi kapitalizmden
hareketle ele almis ve kapitalizmle sonlanacak sekilde kurgulamstir.

Bu yaklagimda kapitalizm Hegelci bir bicimde tarihsel gelisimin gaye-
si olarak kurgulanmaktadir. Evrimci bir diisiincenin ozii olan bu yaklagim
tarihsel vakalari bu gayenin gerceklesmesi yolunda evrimsel bir adim ola-
rak degerlendirir. Bu baglamda Marx, Alman Ideolojisi’nde idealist tarih
anlayisim tarihi geriye dogru agiklama ve bir sonraki agamay1 bir dnceki-
nin amacina doniigtirme hatasma diismekle itham ederken® kendisi de
aym geyi yapmaktadir.

Marx’in Dogu toplumlar hakkinda yazdiklarinin esas anlanni cikara-
bilmek i¢in onun hangi sorulara cevap olarak bunlari yazdigim bilmemiz
gerekir. Marx’in temel sorusu modern toplumun dogusu ve dogasi ile ilis-
kilidir. Bu kapsamda Marx, Dogu toplumlarina dair ¢oziimlemeleri, genel
teorik ve dzel ampirik noktalardan kendi tarihsel gelisim semasim acikla-

mak icin kullanmaktadir.
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