19. Yizyilda Avrupa:

Bir Cennet Diisiinden Bir
Kabusun Dogusu

&

LUTFI SUNAR

Ozet: Giiniimiizde yasadigimiz pek cok olgunun tarihsel olarak 19. viizul icerisinde sekillenmesi bu dé-
nemi pekcok acidan ilgi cekici kilmaktadir. Avrupa’'nin diinya hakimiyetinin sekillendigi bir yiizyil olarak
diinya tarihi icerisinde énemli bir yere sahiptir. Makale 19. yiizyilin Avrupasim pek cok yénden karakte-
rize eden emperyalizmi ortaya cikaran olgulara odaklanmaktadir. Makalede emperyalizme temel olan de-
gisimler acisindan yiizyihn insani, toplumsal, siyasal ve en énemlisi de iktisadi olusumu incelenmektedir.
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Rakiplerin gii¢siizliigii, Avrupah giiclerin yayilma istegi ile birlesince yeryiiziiniin Av-
rupa gliclerinin diinya egemenlikleri pekisti ve biiyiik bir kesimi Avrupa’nin hakimi-
yeti altina girdi.1 Bugiine kadar bu emperyal Avrupa’yi tanimlamak, kéklerini ve ge-
lisimini ortaya koymak icin cesitli teoriler gelistirildi. Yapilan cesitli aciklamalarin her
birinde ortak olan tema Avrupa’nin 16. yiizyihn sonlarindan baslayarak biiyiik bir
degisim yasadi@i yoniindedir. Marx’in iktisadi gelismeleri temele alan ve tarihi ma-
teryalizm cercevesinde yaptigi aciklama girisimleri, Weber’in Avrupa Kkiiltiiriiniin bi-
ricikligine ve stizlilmuisliigtine iliskin goriisleri, Sombart'in Yahudilerin ticari karak-
terlerini eksene alarak gelistirdigi teorisi ve Polanyi'nin Avrupa’nin déniisiim cagi-
nin temel dinamiklerine iliskin goriisleri bu ¢agt ve dontistimleri iyi anlayabilme-
miz durumunda icinde yasadigimiz diinyanin problemlerini ve bu problemlere
¢6ztiim yollarint daha rahat bulabilecegimiz 6nermesinden yola ¢cikmaktadir. Bu
durumu doguran sosyal, psikolojik, sivasal ve iktisadi faktérler 19. yiizyihin neden bir
Avrupa ytizyih olabildigini anlamamiz acisindan son derece énemlidir.

Bu cag@a seklini veren, Fransiz, Amerikan, Endiistri devrimleri ve aydinlanma diistin-
cesi ile kendini gostermis olan bir dontisimdi. Fransiz-Amerikan devrimleri siyasal
diizeyde eski rejimler ile yenisi arasinda net sinirlar koyarak Avrupa’nin ve daha son-
raki asamalarda biiyiik olctide diinyanin siyasi hayatini sekillendirmistir. Endstri
Devrimi ise Ingiltere’de ortaya cikmis ve Avrupa nin biitiin sosyal, iktisadi yasam ka-
liplarini yeniden tanimlamustir. Bununla birlikte aydinlanma diisiincesi felsefi olarak
bu iki olusuma zemin hazirlamis ve yeniliklere acik bir toplumsal yap: olusmustur.2
Bu yéniiyle 19. yiizyil, Avrupa’min 16. yiizyilda Rénesans, Reform ve cografi kesif-
lerle basladig1 degisim seriiveninin tamamlanmasi ve bir insan tipinin, toplum yapi-
sinin, iktisat sisteminin yerlesmesinin ¢agidir. Bu ¢ag ayni zamanda, kendini acik¢a
tanimlarmis olan Avrupa’nin, siyasal, iktisadi, askeri, diistinsel ve kiiltiirel olarak diin-
vaya yayilma cagidir. Avrupa’da bu dénemde ortaya cikan en yeni ve etkileyici olgu

Eric Hobsbawm XIX. yiizyil icin “Tarihte bundan daha Avrupali bir yiizyll olmadigi gibi, gelecekte de
olmayacaktir.” demektedir (Hobsbawm, 1999: 27). Zira bu dénemde Avrupa’nin diinyayi kontrol altina
almast hizlanmistir: “1876 vyilinda Afrika'nin yalmiz %11’i, Pasifik adalarmin da %57 kadan
sémiirgelesmisken, 1900 yilina kadar Afrika’nin %901, Pasifik adalarmin da %99’u Avrupa’nin denetimi
altina girecektir. Osmanh imparatorlugu, Iran ve Cin gibi eski devletlerin sémiirgelesme siireci de bu dénemde
tamamlanacaktir” (Ulman, 2002: 23-24).

Aydinlanma tarihcisi Ernst Cassirer’e gére Aydinlanma diisiincesi insanin déniisiimiinii simgelemektedir.
Aydinlanma diistincesi, yasanan déniisimlerin siyasal ve iktisadi devrimlerle, kuramsal sistemlerle, klasik
ekonomik politik ve faydac felsefe ile biitiinlemesi, burjuva toplumunun kamu kurumlarinin éncii modellerini
varatmasi, Avrupa’da XVI. yiizyilda baslayan sekiilerlesme seriivenini tamamlamasi agisindan cagin olgulari
tizerinde son derece énemli bir etkendir (Cassirer, 1955).

2

ILEM Yillik ® Y1l 1 » Say1 1 2006



19. Yiizyilda Avrupa: Bir Cennet Diisiinden Bir Kabusun Dogusu 77

kapitalizmin ve buna bagh olarak gelisen siyasal, sosyal ve Kiiltiirel kurumlarin yer-
lesmesidir.3 Zira Lucien Febvre'nin (1994) belirttigi gibi kapitalizm, salt anlamda ba-
sit bir iktisadi sistem degil, ayn1 zamanda bazi temel toplumsal ve psikolojik énerme-
lere sahip bir hayat tarzidir. Avrupa tarihini kapitalizmin ortaya ¢tkmasi ve gelisme-
si etrafinda aciklamaya calisan Marx’'in, Weber’in, Sombart'in ve Polanyi’'nin orta-
va koyduklan cerceveler de kapitalizmin biitiin Avrupa sistemini etkileyen bir yasam
tarzi oldugunu savunmaktadir.

Hobsbawm 19. yiizyil tarihinin, “6ziinde, liberal yorumuyla burjuva toplumunun
gosterdigi tarihi 6zgil bicimler icinde kapitalizmin elde ettidi zafer ve ugraci@ donii-
stim”ler ekseninde tanimlanabilecegini belirtmektedir (Hobsbawm, 1999: 17). Ona
gore tarihsel olarak 19. yiizyil 1800 ile 1899 arasinda kalan 100 willik devreyi de-
gil, Fransiz Devrimi ile baslayan ve Birinci Diinya Savast ile son bulan, 1789-1914
yillar1 arasinda kalan dénemdir. Hobsbawm bu sebeple bu dénemi “uzun 19. yiiz-
vil” olarak adlandirmaktadir.4

Polanyi'ye gore yiizyilin temel dinamigini bliyiik devletler arasinda uzun ve yipratici
bir savas ¢ikmasim énleyen giic dengesi sistemi, diinya ekonomisinin esi goériilme-
mis bicimde orgtitlenmesini saglayan uluslararasi altin standardi, kendi kurallarina
gore isleyen piyasa ve liberal devlet olusturmaktadir (Polanyi, 1986: 29). Boyle bir
denge ve uyum siireci icerisinde 19. yiizyil bir degisim ve dontisiimii simgelemekte-
dir. Bu makalede temel olarak dért ana bashkta incelenecek olan bu déniisiimler in-
sanin, toplumun, iktisadi ve siyasal sistemin déntistimleri ile 19. yiizyilin nasil bir Av-

rupa yiizyil haline geldigini aciklamamizda yardimci olacaktir.

Insanin Doniisiimii ve Modern Bireyin Dogusu

Avrupali bireyin 16. yiizyilda baslayan doniistimiinii 19. yiizyilda tamamlandigi s6y-
lenebilir. Bu birey, cografi kesiflerle dis diinyaya kesfe ¢ikan, Rénesans ve Reform-
la icinde yasadigi kavramsal diinyayi sorgulamaya baslayan, Aydinlanma ile var olu-
sa dair sorular ortaya koyan, vatandas olarak siyasal acidan modern devletin yapi ta-
sin1 olusturan, sekiiler, aklin egemenligine inanmis, ilerlemeye “iman etmis” bir bi-

3 Avrupa toplumunun olusumuna ve Avrupa’nin diinyaya yayilma tarihine bakmak isteyen bir kisinin ana ugrak
noktasi kapitalizmin gelisimini aciklamak olacaktir. Amin (1997: 273) kapitalizmin tarihinde belli bash ti¢
asama oldugunu belirtmektedir: Ticari kapitalizm, sanayi kapitalizmi ve finans kapitalizmi.

4 Eric J. Hobsbawm bu cagt {ic eser ile detayl: bir sekilde incelemektedir: Devrim Cagr 1789-1848, Sermaye
Cagi 18481875, Imparatorluk Cagi 1875-1914. Uc kitap da Tiirkce’de Dost Yaymlan tarafindan
vayimlanmustir.
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reydir. Biitiin bu &zelliklerin olusumunu tamamlamasi ancak 19. yiizyilda sekillen-
meye baslamistir.

Biitiin bu déniistimlerin felsefi kilidi olarak Aydinlanma’nin, bir “insan projesi” var-
dir. Bu projenin Tanri merkezli bir diinyanin yerine insan merkezli bir diinyanin ika-
me edilmesi ile sekillenen yeni bir insan tipini hayata gecirdigini soyleyebiliriz. Ay-
dinlanma bilimin dine ustiinliigiinii ortaya koyan bir diisiince sistemi olarak metafi-
zikten arinmayi amaclamaktaydi. Fakat Aydinlanma diisiincesinde Tanri’'nin yerine
insan1 koymak, onu metafizik baglardan kurtarmaya yetmemis; aksine, yapilan {is-
tiin insan tanim ve tasvirleri ile adeta bir tarihte veya bir toplumda yer almayan, ka-
tisiksiz soy bir insan tipi tammlanmustir (Heidegger s. 65’ten aktaran Aktay, 2004:
15). Boylece insan Aydinlanmaci séylemde teolojik séylemdeki Tanri’nin yerini al-
mistir. Aktay’a gore Aydinlanma déneminin insandan bahseden herhangi bir met-
nindeki insan kelimesinin yerine sadece Tanri kelimesini koyarak daha éncesinin te-
olojik metinlerinden birini elde etmek miimkiindjir.

Aydinlanma diistincesi/felsefesindeki bu birey ile kapitalizm arasinda siki bir iligki
mevcuttur. Bu bireyin kendine dair kurmus oldugu diinya, kapitalizmin yerlesmesi
icin uygun zemini olusturmustur. Aydinlanma felsefesi kapitalizmin dogusu icin ge-
rekli bir hazirliktir (Amin, 1997: 136). “Bu felsefe, bir dizi spesifik nedensel belir-
lenmeleri sart kosan bir mekanik materyalizm gelenegine dayahdir. S6z konusu spe-
sifik belirlenmelerden en dnemlisi, bilim ve teknolojinin, kendi (6zerk) ilerleyisleriy-
le, siirec icinde toplumsal iliskileri de degistirerek, toplumsal hayatin her alanini be-
lirledikleri postiilasidir” (Amin, 1997: 134). Béylece insan tipinin degisimi, Polan-
yi'nin (1986) 19. yiizyil uygarhigimnin payandalar: olarak saydigi temellerin ortaya ¢ik-

masinda son derece etkili olmustur.

Diger taraftan 19 yiizyilda bilimsel diistintisiin de bu insan tipini dogurma noktasin-
da son derece etkin oldugunu biliyoruz. Marshall Berman’in (2000) belirttigi gibi ay-
dinlanma bilimi insam 6zgiirlestirme, insanin kendini evinde hissedecegi bir diinya,
sonsuz barist ve mutlulugun evini kuracagini vaat ediyordu. Ahmet Kara bu dénem-
de boyle bir bilimsel diisiiniisiin etkisiyle Avrupali bireyin diinyay: algilamasinin,
“ilerleme fikrine merkezi bir rol bicen bir tarih ve toplum anlaysi, akil ve deneyim-
le ulagilan bir tekil hakikat anlayist ve hakikate ulasma yetisine sahip, tarihin hakim
dznesi, rasyonel birey anlayisi” oldugunu ortaya koymaktadir (Kara, 2001: 86).
Boyle bir sacayagina dayali Aydinlanmaci séylem dogrusal bir tarih anlayisindan tii-
retilen ‘karanlik bir Orta Cag@’ tasvirinin de destegiyle ortaya cikmaktadir.
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Dolayisiyla insan, hayatini artik akili merkeze alarak kurmaktadir. Bu dénemde ta-
rihe, ilerleyerek insam daha iyi bir noktaya tasiyan metafizik bir karakter atfedilmis-
tir. Polanyi'ye gore “Kendiliginden gelismeye duyulan kér inanc, insan aklina hakim
olmustu ve en aydin kesimler, tutucu din adamlarinin yobazligi ile sinirsiz ve kontrol-
stiz bir toplumsal degisim icin cahstilar” (Polanyi, 1986). Bunun halkin yasami tize-
rindeki etkisi elbetteki cok fazlaydi. Insanlar gittikce bilimin ve aklin vazettigi seyleri
tek hakikat olarak kabul etmeye basladilar. Hobsbawm, cagin insar icin kilit sézciik-
lerden biri olarak saydigimiz ilerleme hakkinda sunlar1 yazmaktadir: “Muazzam, ay-
dinlanmus, kendinden emin, kendinden hosnut, fakat hepsinden 6te kacinilmaz. Ba-
t1 diinyasindaki bu giic ve niifuz sahibi insanlar arasinda bir tek kisi bile yoktu ki, bu
ilerlemeyi durdurmayi diistinsiin. Olsa olsa bir avuc diistiniir, ondan da az sayida sez-
gici dustintir, bu kacinilmaz ilerlemenin, gider gibi goriindiigii diinyadan tamamen
farkli, belki de tam tersi bir diinya yaratacagi kehanetinde bulundu? (Hobsbawm,
1995: 16, 17). Immanuel Wallerstein ise “Hepimiz bu tarihi sistemin moda ettigi,
haklih@ kendinden menkul ilerleme ideolojisiyle dylesine dolmusuz.” (Wallerstein,
1992: 36) diyerek Hobsbawm’1 destekleyecek arglimanlar sunmaktadir. Bunun ya-
nisira Wallerstein bu diistincenin -dikkatleri giine degil gelecege odakladi@i icin- iler-
lemeci bir sistem olarak kapitalizmin ¢ok sayida tarihi olumsuzlugunu gizledigini dii-
stinmektedir. Ona gére “Karl Marx gibi kararli bir suclayici bile tarihi kapitalizmin ta-
rihi olarak oynadid ilerici role buyiik agirlik vermistir” (Wallerstein, 1992: 36).

Boylece sinirlari genis bir hareket ortaya cikmistir. Onceki dénemin diinyasindan
keskin bir sekilde ayrilmis olan bu diinya artik sekiiler kodlarla kurulmaktadir.> Max
Weber diinyanin biiyiistinii kaybetmesi olarak adlandirdigi bu genis hareketin sonu-
cunda, dinsel alanin tamamen yok olmadigini fakat giindelik hayatin kiictik bir par-
casinda veya marjinal gruplarinda dondugunu distinmektedir (Weber, 2002:
57,142). Jean Baechler ise bunu “16. yiizyildan itibaren Bati asla dinsel degerlerin
cagrisiyla kalabaliklari seferber edememistir.” seklinde ortaya koymaktadir. Baech-
ler’e gore 19. yiizyilda Batr’da “biitiin miimkiin toplumsal tipler icinde; rahip, siya-
setci ve askeri gdlgede birakarak, endiistrilesmenin belirli 6Geleri olan iki tip éne cik-
mistir: Kendini yalnizca kar pesinde kosmaya adamis olan miitesebbis ve kendini bi-
limsel gelismeye ve teknige adamis olan teknolog” (Baechler, 1994: 141). Bu iki tip
bundan bdyle hayatin temel dinamiklerini belirleyeceklerdir. Boylece bilim ve serma-

ye yeni toplumun kurucusu olmustur.

5 Yaygin kamnin aksine sekiilerizm dinin tamamen yok olmasi anlamina gelmemektedir. Dinin hayat
icerisindeki temel kural koyucu vasfinin yitirmesi ve bu alani baska olgularla paylasmasi anlamina gelmektedir.
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Bu dénemde degisim resminin en énemli parcalarindan biri de daha fazla kazanma
arzusunun 6niinde bir engel olarak tanimlanan geleneklerin yikilmasidir. Daha 6n-
ceki dénemde hayati biitiinleyici bir anlam kiimesine sahip olan gelenek, gittikce bu
konumunu yitirmektedir. Weber’e gére kapitalist ruhun ilk 6énce miicadele etmek
zorunda oldugu diisman, geleneksellik olarak adlandirilabilecek duygu ve davranis-
lardir. Boylece insan kusatildigi geleneklerden siyrilma yetenegi kazanarak ticari ya-
sam i¢in uygun bir temel kurmustur (Weber, 2002: 48). Emegi, insanliin maddi ge-
reksinimlerini saglayan rasyonel bir 6rgtitiin hizmetinde olan gii¢c sayan Weber ge-
leneksel hayatin yikilmasinin emegin sinirsiz ve fiitursuz kullamimina bir mesruiyet
zemini olusturdugunu diisinmektedir. Ona gore insanlar geleneksel yasam tarzlari-
m korumak istemeleri durumunda kazanma giidiisiine yapilan uyari sonucsuz kalir

(Weber, 2002: 49).

Insanlar icin koruyucu bir rol oynayan geleneklerin birdenbire yikilmas: ve gelene-
gin reddi, insanlar1 sahipsiz birakarak yeni bir toplumsal sistemle yiiz yiize birakt.
Polanyi (1986) geleneksel yasamin yikilmasinin insamin {izerindeki koruyucu tabaka-
y1 kaldirdigini séylemektedir. Bu sahipsizlik duygusu insanlarin kisisel ve toplumsal
gtivenlerini kaybetmelerine neden oldu. Bunun en temel sebebi biiyiiyen sanavyi tire-
timi ve piyasa sistemi i¢in yasamsal faktérler olan emek, toprak ve paramn arzinin
garantive alinmasi gerekliligiydi. Bunun icin her ticiiniin de satin alabilirliklerini sag-
lamak gerekmekteydi. 19. yiizyilin insan icin getirdigi en 6nemli yenilik emegin,
topragin ve paranin piyasa mekanizmasi icinde metalasmasi ve béylece toplumun
cokmesidir. Bu sosyal iktisadi yapi icerisinde emek ve onun sahibi satiiga ¢ikarilmis-
tir. Polanyi, bu tiir bir kullanimin sonucunun bir facia oldugunu diisiinmektedir. Ona
gore hicbir toplum, insani ve dogal 6zii ile fabrika sisteminin etkilerine dayanamaz-
di. Zira bu yeni iktisadi sistem “bireysel ve toplumsal mutluluga karsi bir ilke olarak
iscinin sosyal cevresine, mahallesine, topluluk icindeki yerine, zanaatina, tek keli-
meyle daha énceleri iktisadi varliginin icinde yer aldigi insan-doga iliskisine hasar ve-
riyordu” (Polanyi, 1986: 140).

19. yiizyil toplumsal yapist veya kapitalizm {izerine calisan teorisyenler bu degisme-
nin toplumsal anlamda ortaya ¢ikardigi en énemli ¢iktinin yabancilasma (alienation)
oldugunu kayit diismektedirler. Amin (1997: 163) sermayenin toplumsal iliski ola-
rak degil de, bir meta olarak tammlanmasinin, kapitalist tiretim tarzina 6zgii yaban-
cilasmanin mantiksal sonucu oldugunu iddia etmektedir. Polanyi ise toplumsal ve ki-
sisel parcalanmalann yabancilasmaya yol actigini iddia edenler arasindadir: “Gele-
neksel olarak toprak ve emek birbirinden ayrilmaz, emek yasamin bir parcasidir,
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toprak da doGanin, yasam ve dog@a tutarh bir biitiin olustururlar, dolayisiyla toprak,
komsuluk, zanaat ve inang orgiitleriyle baglantidadir, kabile ve mabette, kdy, loca ve
kiliseyle baglantisi vardir” (1986: 183). Ona gére bu yabacilasma, topragin ve eme-
gin daha 6nce olmadigi sekilde metalastirilmasinin, insamin dogal olarak kendinde
var olan emegi satmasimn ve tabiatta dogal olarak var olan topragin rant iligkileri
icerisine sokulmasinin bir sonucudur.

Gelenegin Yikihs1 ve Sanayi Toplumunun Olusumu

16. ylizyilin son dénemlerinde toplum hizli ve énlenemez bir déniisiim igerisine gir-
misti. Modern sanayi toplumlarinin habercisi olan birtakim temel degismelerle top-
lumun yapilanis, iligkileri, kurumlart ve anlami hizh bir sekilde déniisiime ugramak-
taydi. Bu dénemde endiistri devrimi ile {iretim tarzlari ve buna bagh olarak mekan
insan iligkisi, tiiketim aliskanliklari, giindelik hayatin diizeni degismekteydi. Polan-
vi'nin deyimiyle iblis fabrika geleneksel zihniyetin temellerini altiist ederek, énceki
dénemin paradigmalarim yerinden oynatti. Eski dénemle sembolize edilen toplum-
sal yapinin sanayi devrimi ile baslayan sosyal ve iktisadi dinamizme, siyasal olarak
hizla sekillenen siteme ayak uydurmasi son derece giictii. Zira geleneksel toplumsal
yap1 duragan bir diinya ve toplum tasavvuruna dayaliydi. Bdyle bir yapinin toplumun
ve bireylerin dinamizmine, taleplerine, cikarlarina ve rasyonalitesine cevap verebil-
mesi s6z konusu olamazdi. Dolayisiyla “daha dinamik, daha akilci ve bireylerin ta-
rih-déniistiiriicli potansiyeline inanan ve giivenen yeni bir sdyleme ihtiyac vardi”
(Kara, 2001: 7).

Bu degisimin 16. yiizyilda basladigim iddia edenler hi¢c de haksiz sayilmazlar. Sosyal
olgularin degisiminin yavas oldugu hesaba katilirsa gecen ti¢ yiizyilin pek de uzun ol-
madigi iddia edilebilir. “Tarihin biiyiik sahnesinde, dekorlar, seyircinin gézii éniinde
degistirilmez” diyen Henri See kapitalizmin ve onun sekillendirdigi toplumsal siste-
min de “hic degilse 16. yiizyildan itibaren” basladigini séylerken buna isaret etmek-
tedir (See, 2000: 145). Dolayisiyla degisimin izlegini stirerken her ne kadar 16. yiiz-
yil sonuna odaklansak da bu deg@isimin yavas ve sabirh bir sekilde {ic yiiz yildir stir-
diigliniin bilincinde olmak gerekiyor.

16. yiizyilin sonuna odaklanmak biiyiik toplumsal yansimalar olusturan, hatta top-
lumsal sistemi kokiinden degistiren iki biiyiik devrim ve onlar takip eden devrimcik-
leri incelemeyi zorunlu kilar. Toplumsal sistemi kkiinden degistiren bu devrimler In-
giltere’nin 6nciiliik ettigi ve biiyiikk oranda onunla simrh kalmayan Endiistri Devrimi
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ve Fransa’da ortaya cikan, yine biiyiik oranda onunla smirli olmayan bir siyast do-
niisim yaratan Fransiz Devrimi’dir. Hobsbawm (1995: 14). Her iki devrimin de ye-
ni bir toplumun zaferini isaret etmekte oldugunu séylemektedir. 19. yiizyil Avru-
pa’sinin devrimlerle kokiinden sarsilan toplumsal yapinin yeniden kurulmasi da her
biri devrim niteligi tasiyacak yasal, sosyal ve felsefi degisimleri gerektiriyordu. Dola-
yisiyla 19. yiizyil, Avrupa toplumunun olusum dénemi olmasinin yanisira cesur bir
degisim yiizyih olarak da adlandirilabilir.

Bu degisimler ilk olarak, simflarin yerlerinden oynamast, baz simiflar yok olurken ye-
ni baz1 simiflarin ortaya ¢ikmasiyla kendini hissettirdi. Toplumsal iliskilerin temeli olan
sinif iliskileri ve buna bagli olarak yasal ve siyasal sistemin degisime ugramasi da ka-
cinilmazdi. Zira eski rejimin siyasal olarak yikilmasi ve yerini yavas yavas mesruti mo-
narsilere terk etmesi ile birlikte sosyal simiflarin fonksiyonlarinda bir degisme gercek-
lesti. Ornegin ortaya cikan bu yeni toplum ile birlikte ne aristokrasi ne de kayliiler ve
burjuvazi artik eski yerlesik siyasal konumlarini koruyamadilar. Diger taraftan iktisa-
di sistem olarak gittikce yerlesen kapitalizm ve sanayi tiretimi iliskileri bu degisimi
desteklemekteydi. “Bunun belli basl sebeplerinden biri (daha baska sebepler de var-
dir) hukuki ayrima dayanan simflarin ilgas1 ve kapitalist gelismenin, sonucta, smifla-
n iktisadi rollerine gore yeniden taksim etmesidir” (See, 2000: 176). Buna gore 19.
yiizyilda cesitli siniflan teskil eden fertlerin bu siniflarin konumuna dair fikirleri gittik-
ce belirginlesmektedir. Bu anlamda 19. yiizyil Avrupa’sinda hakim toplumsal simf
bundan sonra toplumsal, iktisadi ve siyasi olarak avantajli olan “muzaffer burjuva-
zi"dir (Hobsbawm, 1995). Bunun karsisinda devri gecmis aristokrat siufi, devlet des-
tediyle ayakta kalmaya cahssa da burjuvazinin dinamizmi karsisinda pek fazla daya-
namayacaktir. Diger taraftan calisan kesimin proleterlesmesi (isci simfinin dogusu) de
bu déneme rastlamaktadir. Artik sosyal anlamda aristokrasi ile burjuvazinin miicade-
lesi yerini isci simnifi ile burjuvazi arasindaki miicadeleye birakmaktadir. Bu miicadele-
ler ikisi kita capinda (1830 ve 1848) olmak {izere ii¢c devrime® yol acacak ve niha-
vetinde 1870’lerde uluslararasi bir isci hareketinin dogmasiyla neticelenecektir.?

Biitiin bu degisimleri destekleyen bir iktisadi yap1 da toplumsal sistemle birlikte ge-
lismekteydi. 19. yiizyil toplumunun piyasa toplumu oldugunu diisiinen Polanyi bu
toplumun 16. ylizyildaki temellerini sdyle agiklamaktadir:

6 Uciinciisii, 1870’te Paris'te iscilerin kisa siire de olsa yénetime el koyduklar: Paris komiiniidiir.

7 Endiistri Devrimi'nin sonuglari toplum icin bir felaket olmustu. Bundan béyle kitlelerin ancak idare edilmeleri
gerekecekti (Hobsbawm, 1995: 115). Polanyi ise bu devrimleri ve isci hareketlerini toplumun kendini
korumast olarak ifadelendirmektedir (Polanyi, 1986).
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“Ulusal piyasalar gelisiyordu; tahil fiyatlar artik yerel degil bolgeseldi; bu da yaygin para kul-
lanimini ve mallann biiyiik dlciide piyasaya siiriilebilir olmasini gerektiriyordu. ... Bir dizi sa-
ir, dustiniir ve yazar devrimin vahsetini sergilemisti. Kitlelerin, onlarin caresizligini acimasizca
sémiirenler tarafindan, élesiye calistirihp a¢ birakildiklar kamtlanmis bir gergek olarak gorii-
liyordu. Toprak cevrilmelerinin kirsal kesimde evsiz ve topraksiz birakt@i ve onlari yoksullar
yasast reformuyla olusturulan emek piyasasina saliverdigi de, fabrikalarda ve madenlerde ¢le-
siye calistirilan cocuklarin belgelenmis trajedilerinin kitlelerin diiskiinligiiniin aci bir karti ol-
dugu da. Gercekten de Sanayi Devrimi’nin bilinen aciklamalarinin dayandi@i, on sekizinci yiiz-
yil toprak cevrilmelerinin sagladigi sémiirtiniin derecesi, evsiz barksiz kalmis iscilerin pamuk
sanayindeki yiiksek karlara ve ilk sanayicilerin ellerindeki hizli sermaye birikimine yol agan dii-
stk ticretleriydi. Suclama sémiirtiydii, vatandaslarin bunca sefalet ve alcalisa neden olan s6-

miiriisii” (Polanyi, 1986: 164).

Biittin bu degisim ve doniistimler neticesinde burjuva toplumu dogmustur. Liberaliz-
mi siyasi, sosyal ve iktisadi bir yasam ve iliski bicimi olarak géren burjuva toplumu
iktisadi biiylimenin rekabetci 6zel girisime, (emek dahil) ucuza alip en pahaliya sat-
ma basarisina dayandigina inanan bir toplumdu. Bu toplumsal yapi, 6zii iktisadi olan
bir dizi miicadeleye sahne olacaktir.

Modern Devletin Ortaya Cikisi ve Kapitalizmin Yerlesmesi

Kapitalizm 19. yiizyila kadar ¢esitli bigimlerde kendini gosterse de heniiz tamamlan-
mis bir sistem degildi. Diger biitiin tiretim sekillerini alt ederek sanayinin yerlesmesi
kapitalizmin de iktisadi sistem olarak tamamlanmasina zemin hazirlamstir. Zira ser-
mayenin sanayi girisimindeki sekillendirici rolii son derece énemlidir. Diger taraftan
kapitalizm ayni zamanda sosyal ve psikolojik olarak da iliskili kavram ve konular tize-
rinde belirleyici olmustur. Dolayisiyla 19. yiizyil Avrupa’sini incelemek agirhkh ola-
rak iktisat tarafindan belirlenmis bir toplumu incelemek anlamina gelmektedir. Zira
kapitalizm, bir iktisadi sistem olarak sosyal ve bireysel iliskileri ve diinya goriistinii
etkilemistir.

Kapitalizm Avrupa’ya has bir olgudur ve bu olgu modern devletin dogusuyla yakin-
dan ilgilidir. Zira kapitalizmin devletle kurabilecegi iliskiler ancak Avrupa’da hayat
bulabilmistir. Bircok kuramci bunu farkh boyutlariyla dile getirmistir. Kapitalizmin
dogusuna yaptiklar etki/katki bakimindan dinsel, iktisadi ve sosyal faktérleri icice
gecisini incelikle ortaya koyan Weber’e gére rasyonel devlet yalnizca Bati diinya-

sinda var olmustur (Weber, 2002). Boylece kapitalizmin dogmasi ve gelismesi icin
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temel 6nem tasiyan Avrupal rasyonel devlet, modern kapitalizmin serpilebilecegi
tek topraktir (Weber, 2002: 22-23). Febvre'ye gore ise kapitalizmin ortaya ¢ikma-
st bliyik modern devletlerin, bliyitkk merkezi giiclerin kurulmaswyla cakismaktadir
(Febvre, 1994: 73). Bugra ise laissez-faire’nin kendiliginden olusmasinin beklen-
mesi durumunda serbest piyasalarin hicbir zaman ortaya cikamayacagim savun-
maktadir.8 Ona gére 1830°1u-40’h yillar, yalnizca iktisadi sistemi kisitlayan diizen-
lemeleri ortadan kaldiran yasalarda degil ayni zamanda devletin yonetsel islevlerin-
de de biiyiik bir artisa tanik olmustur. “Devlet artik liberalizm taraftarlarimin belir-
ledi@i gorevleri yerine getirmek icin merkezi bir biirokrasiyle donanmstir” (Bugra,
1986). Marx da sinifsal iliskiler baglaminda devletin roliine vurgu yapmaktadir.
Marx (2000) kapitalizmin ilk asamasinda ilk sermaye birikiminin saglanmasina ya-
rayan koyliilerin topraklarindan stirtilmesinin yasal zemininin temin edilmesinin ya-
nisira, devletin temel fonksiyonunun yeni olusan isci simfinin kontrol altina alinma-
st ve ticretlerin diisiik tutulmas: oldugunu diistinmektedir. Ozel'in aktardigi gibi
(2002: 48) “16. ylizyil ve sonrasindaki Avrupa’da, devlet kurma ile pazar kurma
ayni stirecin iki yiiztint teskil etmislerdir.” Sermayenin birikimi siirecinde devletin
rolii son derece énemlidir. Ozel'in aktardigina gére (2002: 48) kapitalizm tarihcisi
Braudel, kapitalizmin “devlet ile 6zdes hale geldigi zaman” basarili olacagini diisiin-
mektedir. Wallerstein’e gore de “tarihi kapitalizmde kapitalistler, devlet mekaniz-
malarint ... kendi yararlarina kullanma yetilerine glivenmislerdir” (Wallerstein,
1992). Kapitalistler iilke icinde ve disinda yatirimlarim bu giivenle yaprmuslardir.
Modern pazar, elbette belirli bir siyasal cevreye dayanmak zorundadir; ama kapita-
lizmin gelisebilmesi icin iktisadi yapiya genis dlctide 6zerklik taninmasi gerekir ve
buna ek olarak siyasal sistem biitiinlesmis ve merkezilesmis olmalidir. Bu bakimdan

modern devlet, kapitalizmin temelidir.

Anthony Brewer’in Marx’tan esinlenerek tanimladigi gibi “kapitalizm, miilksiizler,
serbest cahisanlar ve {iretim araclarinin sahipleri arasindaki iliski”dir (Brewer, 1989:
39). Bu iliskinin saglanmast icin parasal sermayenin ve iiretim araclarinin birileri-

nin elinde yogunlasmasi gerekmekteydi. Kapitalizmin en temel sart1 olan sermaye

8 Ona gore “serbest ticaret sanayilerinin 6nde geleni pamuk sanayinin giimriik tarifeleri, dis satim primleri ve
ticret desteklemeleri yardimiyla kurulmasi gibi, laissez-faire’in kendisi de devlet tarafindan” uygulanmaktadir.
(Bugra, 1986: 16-17).
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birikimi Avrupa’da kéyliilerin citleme hareketi ile topraklarindan siirerek? {iretim
araclarini ele geciren toprak sahiplerinin ellerinde yogunlasmistir. Buna ragmen bir
ileri asamaya gecmek icin gerekli miktarda biiyiik sermaye birikimi 16l. yiizyildan
itibaren sémiirgeciligin devreye girmesiyle ortaya ¢ikmustir. Sémiirgeciligin besledi-
gi ticari iliskiler neticesinde genisleyen pazar giicleri ve daha biiyiik bir ticaret agi
icin {iretim baslarmistir. Biiyiiyen ic ve dis ticaret, kapitalizmin temel itici giiclerden
biri haline gelmistir. Sermayenin bu olusumu cesitli asamalar halinde ortaya ¢tkmis-
tir. Marx sanayi kapitalizmini ortaya ¢cikaran sermaye yogunlasma asamalarini soy-
le siralamaktadir: (1) Baslangic noktasinda bir tefeci sermaye, bir de ticari serma-
ye vardir. (2) Senyoérliik rejiminin ve loncalar sisteminin engellerini asabilmek icin
yeni manifaktiirler tercihen ihracat merkezi olan liman kentlerinde veya beledi 6r-
giitlenmeler ile onlarn esnaf kuruluslarimin denetimlerinin disinda kalan i¢ bolge-
lerde kurulmuslardir. (3) Yeni topraklarin kesfi, buradan getirilen degerli madenler,
bu yerlerin yerlesime acilmasi, koéle ticareti ile sermaye birilerinin elinde yogunlas-
maktadir (Marx, 2000: 714-715). Dolayisiyla 16. yiizyilda modern kapitalizmin
dogmasina arac¢ olacak sermaye artisini saglayan ticari canlanmanin iki dis kayna-
g1 oldugunu séyleyebiliriz: “Para arzinin genislemesi bakimindan Amerikan giimii-
si, mal arzinin genislemesi bakimindan ise Asya” (Ozel, 2002: 47). Bu dénemde
licretler sabit kalmis fakat fiyatlar yiikselmistir. Bdylece kar hadleri yiikselmis ve

sermaye birikimi hizlanmustir.

Weber ise sosyal ve dini faktérlere daha fazla vurgu yapmaktadir. Onun kapitalizm
tanimmnin iki temel 6gesi vardir: Protestan kapitalist ruh, iktisadi rasyonellesme (We-
ber, 2002: 61, 120). Weber, Protestan ahlakinin moral hayatin bir cins rasyonel-
lestirilmesi ¢cabasi oldugunu ve kapitalizmin ise en temelde iktisadi faaliyetlerin ras-
yonellestirilmesi oldugunu géstermeye calismistir. Fakat Weber’in biitlin bir kapita-

list sistemin sadece Protestanlik sebebiyle olustugu gibi bir iddiasi bulunmamakta-

9 Citleme hareketi (Enclosure) ile eski feodal beylikler burjuva miilkii haline gelmis, topaklarin citlenmesiyle
beraber endiistri ve ticaret icin uygun bir emek gicii ortaya cikmis ve béylece sanayi kapitalizmi icin gerekli
olan sartlar ortaya cikmustir. Citleme hareketi ile birlikte bos araziler kullamma girmis ve bdylece kdy
cemaatleri yok olmus, biyiik ciftliklerde daha verimli bir hayvanciik ve tarm faaliyetinin yapilmast
saglanmustir. Bu da kapitalizmin gelismesi icin gerekli olan sermaye birikiminin saglanmasiyla sonuclanmustir.
Topragin &zel miilkiyete gecmesi icin basvurulan bu metot aslinda, toplumsal yapiya Polanyi'nin ifadesiyle
devrimci siddet uygulama stireciydi (Ayrintih bilgi icin bkz. Thompson, 1968).
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dir.10 Ona gére Protestanlk kapitalizmin yayilmasina katkida bulunan yegane fak-
tor degil bunlardan sadece biridir. Weber’e gére kapitalizmi sinirsiz kazanma achgi
ile ifade edemeyiz: “Kapitalizm olsa olsa bu usdisi giidiiniin dizginlenmesi, en azin-
dan rasyonel olarak dengelenmesi ile 6zdes olabilir” (Weber, 2002: 16). Kapitalist
isletme siirekli rasyonel bir verimlilik pesindedir. Zira kapitalist diizen icinde verim-
lilige ulasma olanagi tasimayan bir isletme batmaya mahktimdur. Bu rasyonellestir-
me Weber'de hesaplanabilirlik ve hesap verilebilirlikle 6zdes kullamlmaktadir (We-
ber, 2002: 22). Weber sonsuz biriktirmeyi bir ara¢ degil de amac olarak gérmenin
kapitalizmin merkezi ayiric1 6zelligi oldugunu diisinmektedir. Ona gore kapitalizmin
6zel ethosu iiretmek ve biriktirmektir (Weber, 2002: 40).

Huristivanlik’'ta 16. yiizyilda gerceklesen ve Weber’in de son derece énemsedigi Re-
form, kapitalizmin ortaya cikmasi icin son derece énemlidir. Zira Hiristiyanhk diin-
va isleri icin calismayr hor géren bir din olarak iktisadi gelismenin 6niindeki en bii-
yik engel olarak durmaktaydi. Weber’in diistincesine gére, kapitalizm &ncesi do-
nemde, biriktirmek, tasarruf etmek ve kar pesinde kosmak kabul edilemez iken Pro-
testanlik ile birlikte kapitalist kar arzusu ahlaki ve duygusal acidan cazip hale gelmis-
tir (Weber, 2002: 55, 57). Weber burada meslek diisiincesinin degisimine 6zel an-
lam atfetmektedirll. Protestanlik ve &zellikle Kalvincilik meslek kelimesinin anlami-
m olumsuzdan olumluya cevirerek meslek sahibi olmanin ve tiretmenin Tanri’'mn
seckin kullarindan biri olma statiistinii teyit icin gerekli oldugunu diistiinmektedir.
Boylece Kalvincilik zahidane (ascetic) iktisadi kazanci, bir Hiristiyan'in en énemli va-
siflarindan birine déniistiirmiistiir. Kalvinciler, devlet ve kilisenin Hiristiyan toplum-
sal bir tist yapi temeli tizerinde yiikselen organik toplumsal yapisinin karsisina, kisi-
nin kendi yetenek ve karar verme giiciine dayanan rasyonel ve yasal kazanma gii-
dustinti koydular. Weber piiriten yasam bi¢iminin dogal olarak sermaye birikimini
tesvik ettigini ileri siirerken cagdas, iktisadi insanin besiginde Piiritenizmin oldugunu
soylemektedir (Weber, 2002).

Febvre kapitalizmin 6ziinii sermayenin olusturdugunu ve olustururken de, kapitalist

10 Weber “[burada] Kapitalist ruh’un yalnizca reformun belirli etkileri sonunda ortaya cikabilecegi ya da
kapitalizmin iktisadi bir sistem olarak reformun {iriinii oldugu yollu sacma bir &gretivye dayanan bir tez
savunulmayacak” diyerek bunu acikca dile getirmektedir (Weber, 2002: 73).

11 Almanca meslek (beruf) kelimesinin kokii seslenmek/cagirmak (rufen) anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
meslek de cagirilmak ile es anlamhdir. Kalvinizm’de meslek, kisinin tann tarafindan yapmaya cagrildigi is
anlamina evrildigini ve béylece is sahibi olmanin ve tiretmenin Tanri’'yi memnun etmek icin gerekli sart olarak
ortaya konmustur. Weber burada béyle bir anlam degismesinin kapitalizme zemin hazirladigina inanmaktadir
(Weber, 2002, cevirenin notu, s.62).
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bir zihniyete can verdigini diistiinmektedir. Bu zihniyet “diistinceleri, duygular1 ve
inanclar1 kapitalizmin rengine boyamaktir” (Febvre, 1994: 90). Ona gore “siyasal ol-
gular, dinsel olgular, entelektiiel olgular; bunlarin hepsi de tek ve gercek cehrenin,
sermayenin ¢ehresinin taktigi degisken maskelerdir” (Febvre, 1994: 90). Febvre,
Marx ve Weber arasinda ara bir yol bulmakta ve sermaye birikimi hususunda Marx’in
soyledikleri ile kapitalizmin ruhu ve Protestan etik hakkinda Weber’in stylediklerini
birlestirmektedir. Fevbre kapitalizmin ortaya cikmasi icin bir serbesti ortamimn ol-
mazsa olmaz oldugunu dile getirmekte ve 16. yiizyilin bdyle freni olmayan bir ser-
besti ortami sagladigini diistinmektedir. Zira kapitalizm ancak hicbir seyin kendi et-
kinlik alanini engellemedigi durumda ulasilacak bir durumdur. 16. yiizyilda baslayan
bu degisim cesitli asamalardan gecerek 19. yiizyilda modern kapitalizmi dogurmus-
tur.12 Boylece maddi ve manewi siirecleri birlestirerek Febvre kapitalizmin dogusuna
ve gelisimine yeni bakis gelistirmistir. Febvre'yi takip ederek Braudel, kapitalizmin
maddi ve teknolojik faktorlerini inceler ve kapitalizmin mucize sonucu degil dogal
toplumsal stirecler sonunda ortaya ¢iktigini ortaya koyar (Wallerstein, 1993).

Belirtilmesi gerekiyor ki, kapitalizmin yerlesmesi ancak geleneksel sistemin yikilma-
siyla miimkiin olabildi. Zira geleneksel yasam tarzi ve zihniyet kapitalizmin talep et-
tigi sartlara ve yapiya sahip degildi. Geleneklerin ve gelenekselin yikilmasi, kapita-
lizm icin gerekli olan psikolojik ve sosyal sartlan saglamistir. Bunun gerceklesmesi
icin de dini algilarin ve diistincenin degismesi gerekmistir. Boylece 19. yiizyil eko-
nomisinin kdkenlerinde kapitalizm ile Reformasyon arasindaki iliski mevcuttur. Kéy-
lti toplumunun yikilmasi ve bunu miiteakiben de serbest bir emek giicliniin yaratil-
masi ile birlikte kapitalizm icin gerekli olan iiretim iliskileri de saglanmustir. Kapita-
lizmin gelisebilmesi icin kiiltiirel bir ortamin hazir olmasi gerektigi diistincesi nere-
deyse biitiin kapitalizm tarihcilerinin tizerinde birlestikleri noktadir. Bu bakis acisina

gore kapitalizm Avrupa tarihinin ve kiiltiiriiniin dogal bir tirtintidiir.

Marx kapitalist ekonominin bir diinya ekonomisi oldugunun ilk farkina varanlardan-
dir. Endiistriyel sermaye bir kez saldinya gectikten sonra kapitalist fetih, kapitalist en-
dustrilesmeyi baslatacak rolii oynamustir. Avrupa’daki kapitalizmin hizli gelisimi, ko-
kenleri ve onun Asya’ya yavas yavas sirayet etmesi, bu bolgelerdeki énceki tiretim bi-
cimlerinin farkhliklarimin sonucudur. Dis pazarlarda yer kapmak ve sémiirgeler yoluy-
la dis dilnyamin kaynaklarim kullanmak kapitalizme sermaye birikimi saglayan en

12 “Rénesans’n bireyci atihminin arkasindan da, merkantilizm ve kati diizenlemeler gelecek, bu uygulama
XVIIL. yiizyihn sonu ile XIX. yiizyiln basinda, yasa tanimaz, fren tutmaz, dizgine gelmez biiyiik modern
kapitalizmin muzaffer ve giiclii atihmiyla ortadan kalkacaktir” (Febvre, 1994: 83).
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onemli faktorlerdendir. See’nin belirtti@i tizere “kapitalizmin tezahiirii bilhassa dis ti-
carette gordliir” (2000: 84). Kapitalizm uluslararasi bir ticaret olmaksizin yasayamaz.

19. yiizyihn sanayi kapitalizmine gecilirken de@isen énemli unsurlardan biri de is-
giicii kaynagidir. Ucretli olarak calisacak dzgiir iscinin ortaya cikmasi kapitalist bir
sistemin islerligi acisindan son derece énemlidir (Marx, 2000: 460-461).13 Ozgiir
iscinin ortaya cikmasi ise cesitli sosyal ve siyasal siirecler neticesinde miimkiin ola-
bilmistir: {lk énce topraga olan baglilik céziilmiis ve bir kent érgiitlenmesi icinde ye-
ni baglar olusmustur; daha sonra insanin is araclarinin sahibi olarak géziiktiigii -Or-
ta Cag zanaatkarhid gibi- iliskiler ¢éziilmiis ve iscinin {iretim siirecinde gereKli {ire-
tim araclarina sahip olmamasi, her tiirlti birikimden yoksun olmasi durumu ortaya
cikmustir; iscinin isle olan iliskisinin emek diizeyinde sinirli kalmasi ile is érgiitlen-
mesi kole ve kdle sahibini andirir sekilde ortaya cikmistir (Marx, 2000: 460-461).
Diger taraftan serflik, kolelik ve akrabalik gibi kosteklerin kisitlayicihgindan kurtul-
mus, 6zglir emek glictiniin varhigi, Weber icin bliyiik 6nem tasir. Weber, Orta
Cag’da kapitalizmin gelismemesinin, modern anlamda {iretken bir proletaryanin
yoklugundan kaynaklandigini diisiinmektedir (Weber, 2002: 43). Polanyi ise 6zgiir
isglicliniin ortaya cikisiyla birlikte emeg@in metalasmasindan bahseder ve emek adi
altinda insanin, toprak adi altinda doganin satilabilir duruma gelmesinden yakinir.
Ona goére emek giiciiniin {icret denen bir fiyat {izerinden, toprak kullanimmnin da
rant denilen bir fiyat karsihginda herkesce alinip satilabiliyor olmasi insanin doga-
sina aykindir (Polanyi, 1986). Zira her iki unsur da normalde satilmak icin {iretil-
mezler, satilsalar da satilmasalar da varlardir. Fakat kapitalizmde ikisinin de degeri
arz ve talebe gore belirlenmektedir. Uretim iliskileri, yani insanlarin tiretim siirecin-
de birbirleriyle nasil bir iliskiye girdikleri kapitalizm icin can alic1 bir 6nem tasir.
“Cografi ve sosyal hareketlilikte yasanan artis, insanlar1 bir lorda ya da topraga
bagli olmaktan kurtariyordu, fakat kapitalist {iretim tarzindaki emek hareketliligi
icinde bu insan miilksiiz bir proletarya” (Macfarlane, 1994: 261) olmaktaydi. Po-
lanyi, Speenhamland Yasasil4 cercevesinde bunun pek de kendiliginden isleyen
dogal bir stire¢ olmadigini, aksine kapitalist {iretim icin gereken emek gtictiniin
olusmasi icin topluma devrimci bir siddet uygulanmasiyla ortaya cikmis olan bir du-

13 Marx arti degerin kaynaginin, kapitalist isverenle maash isci arasindaki baglantiyi kuran spesifik sosyal iliski
oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla onun kavramsallastirmasinda, isci emeginden ziyade kendi calisma
kapasitesi demek olan isgticiinii satmaktadir (Marx, 2000).

14 Speenhamland Yasast Ingiltere’de bir isci sinifinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bir yasayd. Ingiltere’de
1795 yilinda kabul edilen yasa ile yoksullarn kayitsiz sartsiz yardim almalarini éngéren bir gesit “yasama
hakki"ni giivence altina alan bir diizenleme yapilmistir. Ancak Speenhamland’a eslik eden Combination Act
ile yoksullarin érgiitlenmesi yasaklanmustir.
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rum oldugunu ortaya koymaktadir (Polanyi, 1986: 136).

Biitiin bu gelismeler 19. yiizyilin ilk ¢eyredinde kapitalizmin bir iktisadi sistem oldu-
gu kadar, sosyal ve siyasi bir diizen olarak da yerlesmesine yol acti. Hobsbawm’in
liberalizm cagi olarak adlandirdi@i bu dénemde liberal diisiince ve énermeler gittik-
ce daha fazla gecerlilik kazanmaya basladi.

Ozet olarak kapitalizm bireysel, sosyal, sivasal sonuclari olan bir iktisadi sistem ola-
rak Avrupa’da 16. yiizyilda gelismeye baslamis ve 19. yiizyilda tamarmyla yerlesmis-
tir. Bu stirecte en basindan baslayarak devletin ve uluslararasi pazarin, rolii son de-
rece 6nemlidir. Kapitalizmin bir sistem olarak ortaya cikabilmesi icin gerekli olan te-
mel sartlar -sermaye birikimi, ic ve dis sémiirii, 6zgiir is¢inin ortaya ¢ikmast, ulusla-
rarasi pazarlarda girisimcinin garanti altina alinmasi ve karsit giiclerin kontrol edil-
mesi- devletin destegiyle ortaya cikmistir. Dolayisiyla kapitalizm kendi siyasal siste-
mini de beraberinde getirmistir. Daha sonra ise kapitalizm tamamen yeni bir sosyal
durum olusturmus, sifsal yapiyi degistirmis, hukuksal yapiy1 yeniden sekillendirmis
ve kapitalist toplumu ortaya ¢ikarmustir.

Somiirgecilikten Emperyalizme

19. yiizyilda diinya sistemini olusturan en 6énemli unsur Bati'min yiikselmesi ve Bati
disimin buna cevap tiretememesiydi. Bu dénemde yeni olan en énemli nokta Avru-
pa dengelerinin bir diinya dengesi haline gelmesiydi. Avrupa’da ulus-devletin yerles-
mesi ve bunu takiben Avrupali devletler arasinda yasanan anlasmazliklar veya anlas-
malarin diinya dengelerine yansimasiydi. Béylece Batili siyasal sistem yerytiziine ya-
yilmstir.

Daha 6nce sémiirgecilik devletlerin vatandaslan aracihdwyla yaptiklan ticari bir faali-
yetken 19. yiizyildan itibaren devlet politikasi, bizzat devletler tarafindan yiiriitiilen
bir isgale déniistii. Bu dénem ayni zamanda diinya sisteminde batili giiclere karsi di-
renen Osmanh Imparatorlugu, Cin, Hint Babiir Sultanhgi, Fas Murabit Devleti gibi
belli basli giiclerin bu durumlarini giderek kaybettikleri bir donemdir. Artik ticari ilis-
kilerde, askeri rekabette, Kililtiirel-sosyal alanlarda bu devletler giderek Batih giicler
karsisinda konumlarini kaybetmekte ve gerilemektedirler. Bu da emperyalizmle ba-
tihlarin diinya siyasetinde tartismasiz bir konum elde etmelerinin yolunu acmustir.

Napoleon Bonaparte’in Misir’a yaptigh sefer, yeni tip yayilmacilia gecisi simgeleye-
rek iyi bir ayrim noktasi olusturmaktadir (Ferro, 2002: 121). Emperyalizm, hem 6l-
cek olarak hem de alan olarak klasik sémiirgecilikten farkl olmasmnin yanisira ikti-
dar bi¢imi, 6rgiitlenis ve 6zgiin tahakkiim bigimleri dogurmasiyla da yeni ve kendi-
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ne 6zgii bir tarz yakalamusti. Biitiin bunlar, merkezdeki Avrupa’'nin sahip oldugu
uzak yerler iizerinde dayatici, hatta g6z korkutucu bir iktidar profilini vermektedir.
Emperyalizm yeni isgal edilen bélgelerin gelisen ekonomiye entegre edilmesi siire-
cinin siyasi bir fonksiyonudur. Béylece emperyalizmin ekonomik yayilmayla cok cet-
refil bir iliskisi vardir.

19. yiizyil, Fransa’dan baslayarak énce tiim Avrupa’ya daha sonra da diinyaya ulus
devletlerin devrinin geldigini ilan ederek basladi. Her bir devlet énce ulusal bilincini
insa edecek siyasetleri gelistirmeye ve ulusu tek bir cati altinda toplamaya giristi.
Ulus devlet ya da modern devlet olarak adlandinlan siyasi yapi kékleri yine 1600’le-
re kadar geri gitse de 19. yiizyll boyunca temel karakterlerini olusturacak sekilde
yerlesmistir. Zira modern ulus devletin uyrugu, yénetim sistemi ve devletin diger bi-
lesenleri de bu dénemde netlesmistir.

19. yiizyihn ilk ceyregi Avrupa’da i¢ savaslar, devrimci ve karst devrimci miicadele-
ler dénemidir. Her tarafta imparatorlara kars: ayaklanmalar bas gdstermis ve siya-
sal olarak Avrupa haritas: stirekli degismistir (Polanyi, 1986: 31). Yiizyihn ikinci ya-
risinda ise bu kargasa ve miicadele Avrupa disina tasinmis, daha acik bir ifadeyle Av-
rupallar savas: artik evlerinde yapmamaya karar vermislerdir. Avrupa dengelerinin
tamamen bir diinya dengesine déniismesi de bu dénemde gerceklesmistir.

“Osmanh, Misir ve Fas Imparatorluklar parcalanp bolistilmistiiler; isgal ordulan Cin'i kapi-
larini yabancilara agmaya zorladilar ve tek bir biiyiik hamleyle Afrika kitast boliistildii. Ayni
zamanda iki giic, Birlesik Devletler ve Rusya, diinya capinda énem kazandi. Almanya ve ital-
ya'da ulusal birlik saglandi; Belcika, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan, Sirbistan ve Maca-
ristan, bazilan ilk kez bazilar1 da yeniden, egemen uluslar olarak Avrupa haritasinda yerini al-
dilar” (Polanyi, 1986: 31).

Modern ulus-devletin géstermis oldugu en temel egilimin yukarida belirtildigi bici-
miyle kapitalizmle girdigi iliskiden &tiirti yayilma oldugunu séyleyebiliriz. Said’in de
(1998) isaret ettigi gibi daha sonra etkilerini fazlasiyla gésterecek olan Kkiiltiirel ve si-
vasal yayilmalar da yavas yavas Avrupali olgulari evrensel hale getirmekteydi.

Sonug: 19. Yiizyil Avrupa Tarihinin Bugiin icin Anlam

Bu makalede 19. yiizyilda diinya egemenligine giden yolda Avrupa’da yasanan de-
gisimler incelendi. Bu noktada Avrupa’nin bu yiizyilda biitiinciil olarak emperyal bir
sitem ile diinya egemenligine sahip oldugunu anlamis bulunmaktayiz. Bu emperyal
sistemin arka planinda ise insanin, toplumun, siyasetin ve hepsini besleyecek sekil-
de iktisadin déniisiimii bulunmaktadir. Her bir alanda yasanan degisme digerleriyle
iliskili bir sekilde ortaya cikmustir.
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Avrupa’nin etkinligini diinya tizerinde bir hakimiyete cevirmekte oldugu bir cag ola-
rak 19. yiizyil, diinya i¢in 6zgtil bir duygu yiikii icermektedir. Zira bu ¢cagda siirekli ar-
tan bir sekilde diinyanin geri kalam sistemli bir sekilde sémiirgelestirilmistir. Bu s&-
miirgelestirme ile Avrupa dist diinyanin her tiirlii insani, sosyal ve iktisadi kaynaklari-
na Avrupalilar tarafindan el konulmustur. Béylece bugiiniin kuzey ve giiney, gelismis,
geri kalmus, birinci diinya, {iciincii diinya benzeri aynmlari ve diinya ekonomik ve si-
yasal sistemindeki yapisal esitsizlikleri olusturan sistemler bu dénemde kurulmustur.

Geriye dogru bir incelemede kolayca anlamlandirilabilecek pek cok hakimiyet 6gesi-
nin kendi caginda ortaya cikisini inceledigimizde Avrupa’min déniisiimlerinin diinya
izerinde kurulan hakimiyetle yakindan iliskili oldugu gézlemlenebilir. Bu déntistimler
ile birlikte Avrupa Uygarhi@i nihai halini almistir. Bu dénem gelecege umutla bakilan
bir itopya cagi olmakla birlikte, yasanan kosullarin biiyiik kitleler i¢in hic de mem-
nuniyet verici olmadigi bir dénemdir. Cagin sonuna gelindiginde teknikte ve iretken-
likte biiyiik bir artis olmasina ve siyasal, iktisadi sistem yerlesik hale gelmesine rag-
men baslangictaki umudun yerini biiyiik bir umutsuzluk almis bulunmaktaydi. Bu da
Avrupa’nin diinya tizerinde tesis ettigi sémiiriiniin ayni zamanda i¢ ¢okiintiiniin de
temeli haline geldigini gostermektedir. Gittikge artan bir bicimde 19. yiizyilin diizen
ve ilerleme fikri sorgulanmaya ve toplumsal sistemde yeni modeller aranmaya basla-
nacaktir. Ancak ne var ki Avrupa’da bu umutsuzlugu asmak tizere gelistirilebilecek
herhangi bir sorgulama, diinya egemenliginin kaybi korkusu ile bastirilacak ve mo-
dernitenin yikimlan restorasyonlar yoluyla giderilmeye calisilacaktir. Diger taraftan
somiirgeciligin baslangici ile sémiiriilen toplumlarda biiyiik bir bilinclenme ve Avru-
pa hakimiyetine karsi cikis da baslamstir. Ancak 20. yiizyill dahilinde Avrupa’nin
diinya egemenligi gittikce cokmekte ve yeni bir diinya talebi yiikselmektedir.

Sonuc olarak temelleri Avrupa Kkiiltiiriiniin 6zgiin olusuma dayanan, modernite ve
kapitalizmle yakindan iliskili olan emperyalist siyasal ve iktisadi egemenligi asmak
icin modernitenin insan ve toplum modellerinin de sorgulanmasi ve farkli medeni-
yetsel temellerden faydalanarak asilmasi gerekliligi giin gectikce daha fazla giinde-
me gelmektedir. Zira ulusal bagimsizliklar sonrasinda karsi karsiya gelinen gercek,
Avrupa’'nin diinya egemenliginin sadece siyasal ve iktisadi olmadigi, ayni zamanda
kiiltiirel ve kavramsal olarak da diinyanin isgal altinda oldugu idi. Bu makalede em-
pervalizmi (19. yiizyil Avrupa hakimiyetini) biittinclil olarak anlamak i¢in bu ege-
menligin arka plani olan modernitenin insan ve toplum modeli, siyasal ve ekonomik
sistemi analiz edilmistir. Gériinen o ki dilnyamn Avrupa emperyalizminden arindiril-
masi icin biitiinciil karst cikislara ihtiyac duyulmaktadir.
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