
Özet: Günümüzde yaflad›¤›m›z pek çok olgunun tarihsel olarak 19. yüzy›l içerisinde flekillenmesi bu dö-

nemi pekçok aç›dan ilgi çekici k›lmaktad›r. Avrupa’n›n dünya hâkimiyetinin flekillendi¤i bir yüzy›l olarak

dünya tarihi içerisinde önemli bir yere sahiptir. Makale 19. yüzy›l›n Avrupas›n› pek çok yönden karakte-

rize eden emperyalizmi ortaya ç›karan olgulara odaklanmaktad›r. Makalede emperyalizme temel olan de-

¤iflimler aç›s›ndan yüzy›l›n insani, toplumsal, siyasal ve en önemlisi de iktisadi oluflumu incelenmektedir.
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century is very important for understanding today’s conditions. Since this century is the age of Europe-

an Dominance over the world, it should be analyzed from this perspective. This article is focusing on im-

perialism since it is the characteristics of the 19th century Europe from many dimensions. In this artic-

le the changes in the human understanding, social structure, political units and most importantly econo-

mic system are analyzed as the basis of the imperialism
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Rakiplerin güçsüzlü¤ü, Avrupal› güçlerin yay›lma iste¤i ile birleflince yeryüzünün Av-

rupa güçlerinin dünya egemenlikleri pekiflti ve büyük bir kesimi Avrupa’n›n hakimi-

yeti alt›na girdi.1 Bugüne kadar bu emperyal Avrupa’y› tan›mlamak, köklerini ve ge-

liflimini ortaya koymak için çeflitli teoriler gelifltirildi. Yap›lan çeflitli aç›klamalar›n her

birinde ortak olan tema Avrupa’n›n 16. yüzy›l›n sonlar›ndan bafllayarak büyük bir

de¤iflim yaflad›¤› yönündedir. Marx’›n iktisadi geliflmeleri temele alan ve tarihî ma-

teryalizm çerçevesinde yapt›¤› aç›klama giriflimleri, Weber’in Avrupa kültürünün bi-

ricikli¤ine ve süzülmüfllü¤üne iliflkin görüflleri, Sombart’›n Yahudilerin ticari karak-

terlerini eksene alarak gelifltirdi¤i teorisi ve Polanyi’nin Avrupa’n›n dönüflüm ça¤›-

n›n temel dinamiklerine iliflkin görüflleri bu ça¤› ve dönüflümleri iyi anlayabilme-

miz durumunda içinde yaflad›¤›m›z dünyan›n problemlerini ve bu problemlere

çözüm yollar›n› daha rahat bulabilece¤imiz önermesinden yola ç›kmaktad›r. Bu

durumu do¤uran sosyal, psikolojik, siyasal ve iktisadî faktörler 19. yüzy›l›n neden bir

Avrupa yüzy›l› olabildi¤ini anlamam›z aç›s›ndan son derece önemlidir.

Bu ça¤a fleklini veren, Frans›z, Amerikan, Endüstri devrimleri ve ayd›nlanma düflün-

cesi ile kendini göstermifl olan bir dönüflümdü. Frans›z-Amerikan devrimleri siyasal

düzeyde eski rejimler ile yenisi aras›nda net s›n›rlar koyarak Avrupa’n›n ve daha son-

raki aflamalarda büyük ölçüde dünyan›n siyasî hayat›n› flekillendirmifltir. Endüstri

Devrimi ise ‹ngiltere’de ortaya ç›km›fl ve Avrupa’n›n bütün sosyal, iktisadî yaflam ka-

l›plar›n› yeniden tan›mlam›flt›r. Bununla birlikte ayd›nlanma düflüncesi felsefî olarak

bu iki olufluma zemin haz›rlam›fl ve yeniliklere aç›k bir toplumsal yap› oluflmufltur.2

Bu yönüyle 19. yüzy›l, Avrupa’n›n 16. yüzy›lda Rönesans, Reform ve co¤rafî keflif-

lerle bafllad›¤› de¤iflim serüveninin tamamlanmas› ve bir insan tipinin, toplum yap›-

s›n›n, iktisat sisteminin yerleflmesinin ça¤›d›r. Bu ça¤ ayn› zamanda, kendini aç›kça

tan›mlam›fl olan Avrupa’n›n, siyasal, iktisadî, askerî, düflünsel ve kültürel olarak dün-

yaya yay›lma ça¤›d›r. Avrupa’da bu dönemde ortaya ç›kan en yeni ve etkileyici olgu
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1 Eric Hobsbawm XIX. yüzy›l için “Tarihte bundan daha Avrupal› bir yüzy›l olmad›¤› gibi, gelecekte de

olmayacakt›r.” demektedir (Hobsbawm, 1999: 27). Zira bu dönemde Avrupa’n›n dünyay› kontrol alt›na

almas› h›zlanm›flt›r: “1876 y›l›nda Afrika’n›n yaln›z %11’i, Pasifik adalar›n›n da %57 kadar›

sömürgeleflmiflken, 1900 y›l›na kadar Afrika’n›n %90’›, Pasifik adalar›n›n da %99’u Avrupa’n›n denetimi

alt›na girecektir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u, ‹ran ve Çin gibi eski devletlerin sömürgeleflme süreci de bu dönemde

tamamlanacakt›r” (Ülman, 2002: 23-24).

2 Ayd›nlanma tarihçisi Ernst Cassirer’e göre Ayd›nlanma düflüncesi insan›n dönüflümünü simgelemektedir.

Ayd›nlanma düflüncesi, yaflanan dönüflümlerin siyasal ve iktisadî devrimlerle, kuramsal sistemlerle, klasik

ekonomik politik ve faydac› felsefe ile bütünlemesi, burjuva toplumunun kamu kurumlar›n›n öncü modellerini

yaratmas›, Avrupa’da XVI. yüzy›lda bafllayan sekülerleflme serüvenini tamamlamas› aç›s›ndan ça¤›n olgular›

üzerinde son derece önemli bir etkendir (Cassirer, 1955).



kapitalizmin ve buna ba¤l› olarak geliflen siyasal, sosyal ve kültürel kurumlar›n yer-

leflmesidir.3 Zira Lucien Febvre’nin (1994) belirtti¤i gibi kapitalizm, salt anlamda ba-

sit bir iktisadî sistem de¤il, ayn› zamanda baz› temel toplumsal ve psikolojik önerme-

lere sahip bir hayat tarz›d›r. Avrupa tarihini kapitalizmin ortaya ç›kmas› ve geliflme-

si etraf›nda aç›klamaya çal›flan Marx’›n, Weber’in, Sombart’›n ve Polanyi’nin orta-

ya koyduklar› çerçeveler de kapitalizmin bütün Avrupa sistemini etkileyen bir yaflam

tarz› oldu¤unu savunmaktad›r.

Hobsbawm 19. yüzy›l tarihinin, “özünde, liberal yorumuyla burjuva toplumunun

gösterdi¤i tarihî özgül biçimler içinde kapitalizmin elde etti¤i zafer ve u¤rad›¤› dönü-

flüm”ler ekseninde tan›mlanabilece¤ini belirtmektedir (Hobsbawm, 1999: 17). Ona

göre tarihsel olarak 19. yüzy›l 1800 ile 1899 aras›nda kalan 100 y›ll›k devreyi de-

¤il, Frans›z Devrimi ile bafllayan ve Birinci Dünya Savafl› ile son bulan, 1789-1914

y›llar› aras›nda kalan dönemdir. Hobsbawm bu sebeple bu dönemi “uzun 19. yüz-

y›l” olarak adland›rmaktad›r.4

Polanyi’ye göre yüzy›l›n temel dinami¤ini büyük devletler aras›nda uzun ve y›prat›c›

bir savafl ç›kmas›n› önleyen güç dengesi sistemi, dünya ekonomisinin efli görülme-

mifl biçimde örgütlenmesini sa¤layan uluslararas› alt›n standard›, kendi kurallar›na

göre iflleyen piyasa ve liberal devlet oluflturmaktad›r (Polanyi, 1986: 29). Böyle bir

denge ve uyum süreci içerisinde 19. yüzy›l bir de¤iflim ve dönüflümü simgelemekte-

dir. Bu makalede temel olarak dört ana bafll›kta incelenecek olan bu dönüflümler in-

san›n, toplumun, iktisadi ve siyasal sistemin dönüflümleri ile 19. yüzy›l›n nas›l bir Av-

rupa yüzy›l› haline geldi¤ini aç›klamam›zda yard›mc› olacakt›r.

‹nsan›n Dönüflümü ve Modern Bireyin Do¤uflu

Avrupal› bireyin 16. yüzy›lda bafllayan dönüflümünü 19. yüzy›lda tamamland›¤› söy-

lenebilir. Bu birey, co¤rafi kefliflerle d›fl dünyaya keflfe ç›kan, Rönesans ve Reform-

la içinde yaflad›¤› kavramsal dünyay› sorgulamaya bafllayan, Ayd›nlanma ile var olu-

fla dair sorular ortaya koyan, vatandafl olarak siyasal aç›dan modern devletin yap› ta-

fl›n› oluflturan, seküler, akl›n egemenli¤ine inanm›fl, ilerlemeye “iman etmifl” bir bi-
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3 Avrupa toplumunun oluflumuna ve Avrupa’n›n dünyaya yay›lma tarihine bakmak isteyen bir kiflinin ana u¤rak

noktas› kapitalizmin geliflimini aç›klamak olacakt›r. Amin (1997: 273) kapitalizmin tarihinde belli bafll› üç

aflama oldu¤unu belirtmektedir: Ticari kapitalizm, sanayi kapitalizmi ve finans kapitalizmi.

4 Eric J. Hobsbawm bu ça¤› üç eser ile detayl› bir flekilde incelemektedir: Devrim Ça¤› 1789-1848, Sermaye
Ça¤› 1848-1875, ‹mparatorluk Ça¤› 1875-1914. Üç kitap da Türkçe’de Dost Yay›nlar› taraf›ndan

yay›mlanm›flt›r.



reydir. Bütün bu özelliklerin oluflumunu tamamlamas› ancak 19. yüzy›lda flekillen-

meye bafllam›flt›r. 

Bütün bu dönüflümlerin felsefî kilidi olarak Ayd›nlanma’n›n, bir “insan projesi” var-

d›r. Bu projenin Tanr› merkezli bir dünyan›n yerine insan merkezli bir dünyan›n ika-

me edilmesi ile flekillenen yeni bir insan tipini hayata geçirdi¤ini söyleyebiliriz. Ay-

d›nlanma bilimin dine üstünlü¤ünü ortaya koyan bir düflünce sistemi olarak metafi-

zikten ar›nmay› amaçlamaktayd›. Fakat Ayd›nlanma düflüncesinde Tanr›’n›n yerine

insan› koymak, onu metafizik ba¤lardan kurtarmaya yetmemifl; aksine, yap›lan üs-

tün insan tan›m ve tasvirleri ile adeta bir tarihte veya bir toplumda yer almayan, ka-

t›fl›ks›z soy bir insan tipi tan›mlanm›flt›r (Heidegger s. 65’ten aktaran Aktay, 2004:

15). Böylece insan Ayd›nlanmac› söylemde teolojik söylemdeki Tanr›’n›n yerini al-

m›flt›r. Aktay’a göre Ayd›nlanma döneminin insandan bahseden herhangi bir met-

nindeki insan kelimesinin yerine sadece Tanr› kelimesini koyarak daha öncesinin te-

olojik metinlerinden birini elde etmek mümkündür.

Ayd›nlanma düflüncesi/felsefesindeki bu birey ile kapitalizm aras›nda s›k› bir iliflki

mevcuttur. Bu bireyin kendine dair kurmufl oldu¤u dünya, kapitalizmin yerleflmesi

için uygun zemini oluflturmufltur. Ayd›nlanma felsefesi kapitalizmin do¤uflu için ge-

rekli bir haz›rl›kt›r (Amin, 1997: 136). “Bu felsefe, bir dizi spesifik nedensel belir-

lenmeleri flart koflan bir mekanik materyalizm gelene¤ine dayal›d›r. Söz konusu spe-

sifik belirlenmelerden en önemlisi, bilim ve teknolojinin, kendi (özerk) ilerleyiflleriy-

le, süreç içinde toplumsal iliflkileri de de¤ifltirerek, toplumsal hayat›n her alan›n› be-

lirledikleri postülas›d›r” (Amin, 1997: 134). Böylece insan tipinin de¤iflimi, Polan-

yi’nin (1986) 19. yüzy›l uygarl›¤›n›n payandalar› olarak sayd›¤› temellerin ortaya ç›k-

mas›nda son derece etkili olmufltur. 

Di¤er taraftan 19 yüzy›lda bilimsel düflünüflün de bu insan tipini do¤urma noktas›n-

da son derece etkin oldu¤unu biliyoruz. Marshall Berman’›n (2000) belirtti¤i gibi ay-

d›nlanma bilimi insan› özgürlefltirme, insan›n kendini evinde hissedece¤i bir dünya,

sonsuz bar›fl› ve mutlulu¤un evini kuraca¤›n› vaat ediyordu. Ahmet Kara bu dönem-

de böyle bir bilimsel düflünüflün etkisiyle Avrupal› bireyin dünyay› alg›lamas›n›n,

“ilerleme fikrine merkezi bir rol biçen bir tarih ve toplum anlay›fl›, ak›l ve deneyim-

le ulafl›lan bir tekil hakikat anlay›fl› ve hakikate ulaflma yetisine sahip, tarihin hâkim

öznesi, rasyonel birey anlay›fl›” oldu¤unu ortaya koymaktad›r (Kara, 2001: 86).

Böyle bir sacaya¤›na dayal› Ayd›nlanmac› söylem do¤rusal bir tarih anlay›fl›ndan tü-

retilen ‘karanl›k bir Orta Ça¤’ tasvirinin de deste¤iyle ortaya ç›kmaktad›r. 
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Dolay›s›yla insan, hayat›n› art›k ak›l› merkeze alarak kurmaktad›r. Bu dönemde ta-

rihe, ilerleyerek insan› daha iyi bir noktaya tafl›yan metafizik bir karakter atfedilmifl-

tir. Polanyi’ye göre “Kendili¤inden geliflmeye duyulan kör inanç, insan akl›na hâkim

olmufltu ve en ayd›n kesimler, tutucu din adamlar›n›n yobazl›¤› ile s›n›rs›z ve kontrol-

süz bir toplumsal de¤iflim için çal›flt›lar” (Polanyi, 1986). Bunun halk›n yaflam› üze-

rindeki etkisi elbetteki çok fazlayd›. ‹nsanlar gittikçe bilimin ve akl›n vazetti¤i fleyleri

tek hakikat olarak kabul etmeye bafllad›lar. Hobsbawm, ça¤›n insan› için kilit sözcük-

lerden biri olarak sayd›¤›m›z ilerleme hakk›nda flunlar› yazmaktad›r: “Muazzam, ay-

d›nlanm›fl, kendinden emin, kendinden hoflnut, fakat hepsinden öte kaç›n›lmaz. Ba-

t› dünyas›ndaki bu güç ve nüfuz sahibi insanlar aras›nda bir tek kifli bile yoktu ki, bu

ilerlemeyi durdurmay› düflünsün. Olsa olsa bir avuç düflünür, ondan da az say›da sez-

gici düflünür, bu kaç›n›lmaz ilerlemenin, gider gibi göründü¤ü dünyadan tamamen

farkl›, belki de tam tersi bir dünya yarataca¤› kehanetinde bulundu? (Hobsbawm,

1995: 16, 17). Immanuel Wallerstein ise “Hepimiz bu tarihî sistemin moda etti¤i,

hakl›l›¤› kendinden menkul ilerleme ideolojisiyle öylesine dolmufluz.” (Wallerstein,

1992: 36) diyerek Hobsbawm’› destekleyecek argümanlar sunmaktad›r. Bunun ya-

n›s›ra Wallerstein bu düflüncenin -dikkatleri güne de¤il gelece¤e odaklad›¤› için- iler-

lemeci bir sistem olarak kapitalizmin çok say›da tarihî olumsuzlu¤unu gizledi¤ini dü-

flünmektedir. Ona göre “Karl Marx gibi kararl› bir suçlay›c› bile tarihî kapitalizmin ta-

rihî olarak oynad›¤› ilerici role büyük a¤›rl›k vermifltir” (Wallerstein, 1992: 36).

Böylece s›n›rlar› genifl bir hareket ortaya ç›km›flt›r. Önceki dönemin dünyas›ndan

keskin bir flekilde ayr›lm›fl olan bu dünya art›k seküler kodlarla kurulmaktad›r.5 Max

Weber dünyan›n büyüsünü kaybetmesi olarak adland›rd›¤› bu genifl hareketin sonu-

cunda, dinsel alan›n tamamen yok olmad›¤›n› fakat gündelik hayat›n küçük bir par-

ças›nda veya marjinal gruplar›nda dondu¤unu düflünmektedir (Weber, 2002:

57,142). Jean Baechler ise bunu “16. yüzy›ldan itibaren Bat› asla dinsel de¤erlerin

ça¤r›s›yla kalabal›klar› seferber edememifltir.” fleklinde ortaya koymaktad›r. Baech-

ler’e göre 19. yüzy›lda Bat›’da “bütün mümkün toplumsal tipler içinde; rahip, siya-

setçi ve askeri gölgede b›rakarak, endüstrileflmenin belirli ö¤eleri olan iki tip öne ç›k-

m›flt›r: Kendini yaln›zca kâr peflinde koflmaya adam›fl olan müteflebbis ve kendini bi-

limsel geliflmeye ve tekni¤e adam›fl olan teknolog” (Baechler, 1994: 141). Bu iki tip

bundan böyle hayat›n temel dinamiklerini belirleyeceklerdir. Böylece bilim ve serma-

ye yeni toplumun kurucusu olmufltur.
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5 Yayg›n kan›n›n aksine sekülerizm dinin tamamen yok olmas› anlam›na gelmemektedir. Dinin hayat

içerisindeki temel kural koyucu vasf›n›n yitirmesi ve bu alan› baflka olgularla paylaflmas› anlam›na gelmektedir.



Bu dönemde de¤iflim resminin en önemli parçalar›ndan biri de daha fazla kazanma

arzusunun önünde bir engel olarak tan›mlanan geleneklerin y›k›lmas›d›r. Daha ön-

ceki dönemde hayat› bütünleyici bir anlam kümesine sahip olan gelenek, gittikçe bu

konumunu yitirmektedir. Weber’e göre kapitalist ruhun ilk önce mücadele etmek

zorunda oldu¤u düflman, geleneksellik olarak adland›r›labilecek duygu ve davran›fl-

lard›r. Böylece insan kuflat›ld›¤› geleneklerden s›yr›lma yetene¤i kazanarak ticarî ya-

flam için uygun bir temel kurmufltur (Weber, 2002: 48). Eme¤i, insanl›¤›n maddî ge-

reksinimlerini sa¤layan rasyonel bir örgütün hizmetinde olan güç sayan Weber ge-

leneksel hayat›n y›k›lmas›n›n eme¤in s›n›rs›z ve fütursuz kullan›m›na bir meflruiyet

zemini oluflturdu¤unu düflünmektedir. Ona göre insanlar geleneksel yaflam tarzlar›-

n› korumak istemeleri durumunda kazanma güdüsüne yap›lan uyar› sonuçsuz kal›r

(Weber, 2002: 49).

‹nsanlar için koruyucu bir rol oynayan geleneklerin birdenbire y›k›lmas› ve gelene-

¤in reddi, insanlar› sahipsiz b›rakarak yeni bir toplumsal sistemle yüz yüze b›rakt›.

Polanyi (1986) geleneksel yaflam›n y›k›lmas›n›n insan›n üzerindeki koruyucu tabaka-

y› kald›rd›¤›n› söylemektedir. Bu sahipsizlik duygusu insanlar›n kiflisel ve toplumsal

güvenlerini kaybetmelerine neden oldu. Bunun en temel sebebi büyüyen sanayi üre-

timi ve piyasa sistemi için yaflamsal faktörler olan emek, toprak ve paran›n arz›n›n

garantiye al›nmas› gereklili¤iydi. Bunun için her üçünün de sat›n alabilirliklerini sa¤-

lamak gerekmekteydi. 19. yüzy›l›n insan için getirdi¤i en önemli yenilik eme¤in,

topra¤›n ve paran›n piyasa mekanizmas› içinde metalaflmas› ve böylece toplumun

çökmesidir. Bu sosyal iktisadî yap› içerisinde emek ve onun sahibi sat›l›¤a ç›kar›lm›fl-

t›r. Polanyi, bu tür bir kullan›m›n sonucunun bir facia oldu¤unu düflünmektedir. Ona

göre hiçbir toplum, insanî ve do¤al özü ile fabrika sisteminin etkilerine dayanamaz-

d›. Zira bu yeni iktisadî sistem “bireysel ve toplumsal mutlulu¤a karfl› bir ilke olarak

iflçinin sosyal çevresine, mahallesine, topluluk içindeki yerine, zanaat›na, tek keli-

meyle daha önceleri iktisadî varl›¤›n›n içinde yer ald›¤› insan-do¤a iliflkisine hasar ve-

riyordu” (Polanyi, 1986: 140).

19. yüzy›l toplumsal yap›s› veya kapitalizm üzerine çal›flan teorisyenler bu de¤iflme-

nin toplumsal anlamda ortaya ç›kard›¤› en önemli ç›kt›n›n yabanc›laflma (alienation)

oldu¤unu kay›t düflmektedirler. Amin (1997: 163) sermayenin toplumsal iliflki ola-

rak de¤il de, bir metâ olarak tan›mlanmas›n›n, kapitalist üretim tarz›na özgü yaban-

c›laflman›n mant›ksal sonucu oldu¤unu iddia etmektedir. Polanyi ise toplumsal ve ki-

flisel parçalanmalar›n yabanc›laflmaya yol açt›¤›n› iddia edenler aras›ndad›r: “Gele-

neksel olarak toprak ve emek birbirinden ayr›lmaz, emek yaflam›n bir parças›d›r,
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toprak da do¤an›n, yaflam ve do¤a tutarl› bir bütün olufltururlar, dolay›s›yla toprak,

komfluluk, zanaat ve inanç örgütleriyle ba¤lant›dad›r, kabile ve mabette, köy, loca ve

kiliseyle ba¤lant›s› vard›r” (1986: 183). Ona göre bu yabac›laflma, topra¤›n ve eme-

¤in daha önce olmad›¤› flekilde metalaflt›r›lmas›n›n, insan›n do¤al olarak kendinde

var olan eme¤i satmas›n›n ve tabiatta do¤al olarak var olan topra¤›n rant iliflkileri

içerisine sokulmas›n›n bir sonucudur.

Gelene¤in Y›k›l›fl› ve Sanayi Toplumunun Oluflumu

16. yüzy›l›n son dönemlerinde toplum h›zl› ve önlenemez bir dönüflüm içerisine gir-

miflti. Modern sanayi toplumlar›n›n habercisi olan birtak›m temel de¤iflmelerle top-

lumun yap›lan›fl›, iliflkileri, kurumlar› ve anlam› h›zl› bir flekilde dönüflüme u¤ramak-

tayd›. Bu dönemde endüstri devrimi ile üretim tarzlar› ve buna ba¤l› olarak mekân

insan iliflkisi, tüketim al›flkanl›klar›, gündelik hayat›n düzeni de¤iflmekteydi. Polan-

yi’nin deyimiyle iblis fabrika geleneksel zihniyetin temellerini altüst ederek, önceki

dönemin paradigmalar›n› yerinden oynatt›. Eski dönemle sembolize edilen toplum-

sal yap›n›n sanayi devrimi ile bafllayan sosyal ve iktisadî dinamizme, siyasal olarak

h›zla flekillenen siteme ayak uydurmas› son derece güçtü. Zira geleneksel toplumsal

yap› dura¤an bir dünya ve toplum tasavvuruna dayal›yd›. Böyle bir yap›n›n toplumun

ve bireylerin dinamizmine, taleplerine, ç›karlar›na ve rasyonalitesine cevap verebil-

mesi söz konusu olamazd›. Dolay›s›yla “daha dinamik, daha ak›lc› ve bireylerin ta-

rih-dönüfltürücü potansiyeline inanan ve güvenen yeni bir söyleme ihtiyaç vard›”

(Kara, 2001: 7). 

Bu de¤iflimin 16. yüzy›lda bafllad›¤›n› iddia edenler hiç de haks›z say›lmazlar. Sosyal

olgular›n de¤ifliminin yavafl oldu¤u hesaba kat›l›rsa geçen üç yüzy›l›n pek de uzun ol-

mad›¤› iddia edilebilir. “Tarihin büyük sahnesinde, dekorlar, seyircinin gözü önünde

de¤ifltirilmez” diyen Henri See kapitalizmin ve onun flekillendirdi¤i toplumsal siste-

min de “hiç de¤ilse 16. yüzy›ldan itibaren” bafllad›¤›n› söylerken buna iflaret etmek-

tedir (See, 2000: 145). Dolay›s›yla de¤iflimin izle¤ini sürerken her ne kadar 16. yüz-

y›l sonuna odaklansak da bu de¤iflimin yavafl ve sab›rl› bir flekilde üç yüz y›ld›r sür-

dü¤ünün bilincinde olmak gerekiyor.

16. yüzy›l›n sonuna odaklanmak büyük toplumsal yans›malar oluflturan, hatta top-

lumsal sistemi kökünden de¤ifltiren iki büyük devrim ve onlar› takip eden devrimcik-

leri incelemeyi zorunlu k›lar. Toplumsal sistemi kökünden de¤ifltiren bu devrimler ‹n-

giltere’nin öncülük etti¤i ve büyük oranda onunla s›n›rl› kalmayan Endüstri Devrimi
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ve Fransa’da ortaya ç›kan, yine büyük oranda onunla s›n›rl› olmayan bir siyasî dö-

nüflüm yaratan Frans›z Devrimi’dir. Hobsbawm (1995: 14). Her iki devrimin de ye-

ni bir toplumun zaferini iflaret etmekte oldu¤unu söylemektedir. 19. yüzy›l Avru-

pa’s›n›n devrimlerle kökünden sars›lan toplumsal yap›n›n yeniden kurulmas› da her

biri devrim niteli¤i tafl›yacak yasal, sosyal ve felsefî de¤iflimleri gerektiriyordu. Dola-

y›s›yla 19. yüzy›l, Avrupa toplumunun oluflum dönemi olmas›n›n yan›s›ra cesur bir

de¤iflim yüzy›l› olarak da adland›r›labilir. 

Bu de¤iflimler ilk olarak, s›n›flar›n yerlerinden oynamas›, baz› s›n›flar yok olurken ye-

ni baz› s›n›flar›n ortaya ç›kmas›yla kendini hissettirdi. Toplumsal iliflkilerin temeli olan

s›n›f iliflkileri ve buna ba¤l› olarak yasal ve siyasal sistemin de¤iflime u¤ramas› da ka-

ç›n›lmazd›. Zira eski rejimin siyasal olarak y›k›lmas› ve yerini yavafl yavafl meflruti mo-

narflilere terk etmesi ile birlikte sosyal s›n›flar›n fonksiyonlar›nda bir de¤iflme gerçek-

leflti. Örne¤in ortaya ç›kan bu yeni toplum ile birlikte ne aristokrasi ne de köylüler ve

burjuvazi art›k eski yerleflik siyasal konumlar›n› koruyamad›lar. Di¤er taraftan iktisa-

dî sistem olarak gittikçe yerleflen kapitalizm ve sanayi üretimi iliflkileri bu de¤iflimi

desteklemekteydi. “Bunun belli bafll› sebeplerinden biri (daha baflka sebepler de var-

d›r) hukuki ayr›ma dayanan s›n›flar›n ilgas› ve kapitalist geliflmenin, sonuçta, s›n›fla-

r› iktisadî rollerine göre yeniden taksim etmesidir” (See, 2000: 176). Buna göre 19.

yüzy›lda çeflitli s›n›flar› teflkil eden fertlerin bu s›n›flar›n konumuna dair fikirleri gittik-

çe belirginleflmektedir. Bu anlamda 19. yüzy›l Avrupa’s›nda hâkim toplumsal s›n›f

bundan sonra toplumsal, iktisadî ve siyasî olarak avantajl› olan “muzaffer burjuva-

zi”dir (Hobsbawm, 1995). Bunun karfl›s›nda devri geçmifl aristokrat s›n›f›, devlet des-

te¤iyle ayakta kalmaya çal›flsa da burjuvazinin dinamizmi karfl›s›nda pek fazla daya-

namayacakt›r. Di¤er taraftan çal›flan kesimin proleterleflmesi (iflçi s›n›f›n›n do¤uflu) de

bu döneme rastlamaktad›r. Art›k sosyal anlamda aristokrasi ile burjuvazinin mücade-

lesi yerini iflçi s›n›f› ile burjuvazi aras›ndaki mücadeleye b›rakmaktad›r. Bu mücadele-

ler ikisi k›ta çap›nda (1830 ve 1848) olmak üzere üç devrime6 yol açacak ve niha-

yetinde 1870’lerde uluslararas› bir iflçi hareketinin do¤mas›yla neticelenecektir.7

Bütün bu de¤iflimleri destekleyen bir iktisadi yap› da toplumsal sistemle birlikte ge-

liflmekteydi. 19. yüzy›l toplumunun piyasa toplumu oldu¤unu düflünen Polanyi bu

toplumun 16. yüzy›ldaki temellerini flöyle aç›klamaktad›r: 
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6 Üçüncüsü, 1870’te Paris’te iflçilerin k›sa süre de olsa yönetime el koyduklar› Paris komünüdür.

7 Endüstri Devrimi’nin sonuçlar› toplum için bir felaket olmufltu. Bundan böyle kitlelerin ancak idare edilmeleri
gerekecekti (Hobsbawm, 1995: 115). Polanyi ise bu devrimleri ve iflçi hareketlerini toplumun kendini

korumas› olarak ifadelendirmektedir (Polanyi, 1986).



“Ulusal piyasalar gelifliyordu; tah›l fiyatlar› art›k yerel de¤il bölgeseldi; bu da yayg›n para kul-

lan›m›n› ve mallar›n büyük ölçüde piyasaya sürülebilir olmas›n› gerektiriyordu. ... Bir dizi fla-

ir, düflünür ve yazar devrimin vahfletini sergilemiflti. Kitlelerin, onlar›n çaresizli¤ini ac›mas›zca

sömürenler taraf›ndan, ölesiye çal›flt›r›l›p aç b›rak›ld›klar› kan›tlanm›fl bir gerçek olarak görü-

lüyordu. Toprak çevrilmelerinin k›rsal kesimde evsiz ve topraks›z b›rakt›¤› ve onlar› yoksullar

yasas› reformuyla oluflturulan emek piyasas›na sal›verdi¤i de, fabrikalarda ve madenlerde öle-

siye çal›flt›r›lan çocuklar›n belgelenmifl trajedilerinin kitlelerin düflkünlü¤ünün ac› bir kan›t› ol-

du¤u da. Gerçekten de Sanayi Devrimi’nin bilinen aç›klamalar›n›n dayand›¤›, on sekizinci yüz-

y›l toprak çevrilmelerinin sa¤lad›¤› sömürünün derecesi, evsiz barks›z kalm›fl iflçilerin pamuk

sanayindeki yüksek kârlara ve ilk sanayicilerin ellerindeki h›zl› sermaye birikimine yol açan dü-

flük ücretleriydi. Suçlama sömürüydü, vatandafllar›n bunca sefalet ve alçal›fla neden olan sö-

mürüsü” (Polanyi, 1986: 164). 

Bütün bu de¤iflim ve dönüflümler neticesinde burjuva toplumu do¤mufltur. Liberaliz-

mi siyasî, sosyal ve iktisadî bir yaflam ve iliflki biçimi olarak gören burjuva toplumu

iktisadî büyümenin rekabetçi özel giriflime, (emek dâhil) ucuza al›p en pahal›ya sat-

ma baflar›s›na dayand›¤›na inanan bir toplumdu. Bu toplumsal yap›, özü iktisadî olan

bir dizi mücadeleye sahne olacakt›r.

Modern Devletin Ortaya Ç›k›fl› ve Kapitalizmin Yerleflmesi

Kapitalizm 19. yüzy›la kadar çeflitli biçimlerde kendini gösterse de henüz tamamlan-

m›fl bir sistem de¤ildi. Di¤er bütün üretim flekillerini alt ederek sanayinin yerleflmesi

kapitalizmin de iktisadî sistem olarak tamamlanmas›na zemin haz›rlam›flt›r. Zira ser-

mayenin sanayi giriflimindeki flekillendirici rolü son derece önemlidir. Di¤er taraftan

kapitalizm ayn› zamanda sosyal ve psikolojik olarak da iliflkili kavram ve konular üze-

rinde belirleyici olmufltur. Dolay›s›yla 19. yüzy›l Avrupa’s›n› incelemek a¤›rl›kl› ola-

rak iktisat taraf›ndan belirlenmifl bir toplumu incelemek anlam›na gelmektedir. Zira

kapitalizm, bir iktisadî sistem olarak sosyal ve bireysel iliflkileri ve dünya görüflünü

etkilemifltir.

Kapitalizm Avrupa’ya has bir olgudur ve bu olgu modern devletin do¤ufluyla yak›n-

dan ilgilidir. Zira kapitalizmin devletle kurabilece¤i iliflkiler ancak Avrupa’da hayat

bulabilmifltir. Birçok kuramc› bunu farkl› boyutlar›yla dile getirmifltir. Kapitalizmin

do¤ufluna yapt›klar› etki/katk› bak›m›ndan dinsel, iktisadî ve sosyal faktörleri içiçe

geçiflini incelikle ortaya koyan Weber’e göre rasyonel devlet yaln›zca Bat› dünya-

s›nda var olmufltur (Weber, 2002). Böylece kapitalizmin do¤mas› ve geliflmesi için
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temel önem tafl›yan Avrupal› rasyonel devlet, modern kapitalizmin serpilebilece¤i

tek toprakt›r (Weber, 2002: 22-23). Febvre’ye göre ise kapitalizmin ortaya ç›kma-

s› büyük modern devletlerin, büyük merkezi güçlerin kurulmas›yla çak›flmaktad›r

(Febvre, 1994: 73). Bu¤ra ise laissez-faire’nin kendili¤inden oluflmas›n›n beklen-

mesi durumunda serbest piyasalar›n hiçbir zaman ortaya ç›kamayaca¤›n› savun-

maktad›r.8 Ona göre 1830’lu-40’l› y›llar, yaln›zca iktisadî sistemi k›s›tlayan düzen-

lemeleri ortadan kald›ran yasalarda de¤il ayn› zamanda devletin yönetsel ifllevlerin-

de de büyük bir art›fla tan›k olmufltur. “Devlet art›k liberalizm taraftarlar›n›n belir-

ledi¤i görevleri yerine getirmek için merkezi bir bürokrasiyle donanm›flt›r” (Bu¤ra,

1986). Marx da s›n›fsal iliflkiler ba¤lam›nda devletin rolüne vurgu yapmaktad›r.

Marx (2000) kapitalizmin ilk aflamas›nda ilk sermaye birikiminin sa¤lanmas›na ya-

rayan köylülerin topraklar›ndan sürülmesinin yasal zemininin temin edilmesinin ya-

n›s›ra, devletin temel fonksiyonunun yeni oluflan iflçi s›n›f›n›n kontrol alt›na al›nma-

s› ve ücretlerin düflük tutulmas› oldu¤unu düflünmektedir. Özel’in aktard›¤› gibi

(2002: 48) “16. yüzy›l ve sonras›ndaki Avrupa’da, devlet kurma ile pazar kurma

ayn› sürecin iki yüzünü teflkil etmifllerdir.” Sermayenin birikimi sürecinde devletin

rolü son derece önemlidir. Özel’in aktard›¤›na göre (2002: 48) kapitalizm tarihçisi

Braudel, kapitalizmin “devlet ile özdefl hâle geldi¤i zaman” baflar›l› olaca¤›n› düflün-

mektedir. Wallerstein’e göre de “tarihî kapitalizmde kapitalistler, devlet mekaniz-

malar›n› … kendi yararlar›na kullanma yetilerine güvenmifllerdir” (Wallerstein,

1992). Kapitalistler ülke içinde ve d›fl›nda yat›r›mlar›n› bu güvenle yapm›fllard›r.

Modern pazar, elbette belirli bir siyasal çevreye dayanmak zorundad›r; ama kapita-

lizmin geliflebilmesi için iktisadî yap›ya genifl ölçüde özerklik tan›nmas› gerekir ve

buna ek olarak siyasal sistem bütünleflmifl ve merkezîleflmifl olmal›d›r. Bu bak›mdan

modern devlet, kapitalizmin temelidir. 

Anthony Brewer’›n Marx’tan esinlenerek tan›mlad›¤› gibi “kapitalizm, mülksüzler,

serbest çal›flanlar ve üretim araçlar›n›n sahipleri aras›ndaki iliflki”dir (Brewer, 1989:

39). Bu iliflkinin sa¤lanmas› için parasal sermayenin ve üretim araçlar›n›n birileri-

nin elinde yo¤unlaflmas› gerekmekteydi. Kapitalizmin en temel flart› olan sermaye
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8 Ona göre “serbest ticaret sanayilerinin önde geleni pamuk sanayinin gümrük tarifeleri, d›fl sat›m primleri ve

ücret desteklemeleri yard›m›yla kurulmas› gibi, laissez-faire’in kendisi de devlet taraf›ndan” uygulanmaktad›r.

(Bu¤ra, 1986: 16-17).



birikimi Avrupa’da köylülerin çitleme hareketi ile topraklar›ndan sürerek9 üretim

araçlar›n› ele geçiren toprak sahiplerinin ellerinde yo¤unlaflm›flt›r. Buna ra¤men bir

ileri aflamaya geçmek için gerekli miktarda büyük sermaye birikimi 16I. yüzy›ldan

itibaren sömürgecili¤in devreye girmesiyle ortaya ç›km›flt›r. Sömürgecili¤in besledi-

¤i ticari iliflkiler neticesinde geniflleyen pazar güçleri ve daha büyük bir ticaret a¤›

için üretim bafllam›flt›r. Büyüyen iç ve d›fl ticaret, kapitalizmin temel itici güçlerden

biri haline gelmifltir. Sermayenin bu oluflumu çeflitli aflamalar halinde ortaya ç›km›fl-

t›r. Marx sanayi kapitalizmini ortaya ç›karan sermaye yo¤unlaflma aflamalar›n› flöy-

le s›ralamaktad›r: (1) Bafllang›ç noktas›nda bir tefeci sermaye, bir de ticarî serma-

ye vard›r. (2) Senyörlük rejiminin ve loncalar sisteminin engellerini aflabilmek için

yeni manifaktürler tercihen ihracat merkezi olan liman kentlerinde veya beledi ör-

gütlenmeler ile onlar›n esnaf kurulufllar›n›n denetimlerinin d›fl›nda kalan iç bölge-

lerde kurulmufllard›r. (3) Yeni topraklar›n keflfi, buradan getirilen de¤erli madenler,

bu yerlerin yerleflime aç›lmas›, köle ticareti ile sermaye birilerinin elinde yo¤unlafl-

maktad›r (Marx, 2000: 714-715). Dolay›s›yla 16. yüzy›lda modern kapitalizmin

do¤mas›na araç olacak sermaye art›fl›n› sa¤layan ticarî canlanman›n iki d›fl kayna-

¤› oldu¤unu söyleyebiliriz: “Para arz›n›n genifllemesi bak›m›ndan Amerikan gümü-

flü, mal arz›n›n genifllemesi bak›m›ndan ise Asya” (Özel, 2002: 47). Bu dönemde

ücretler sabit kalm›fl fakat fiyatlar yükselmifltir. Böylece kâr hadleri yükselmifl ve

sermaye birikimi h›zlanm›flt›r.

Weber ise sosyal ve dini faktörlere daha fazla vurgu yapmaktad›r. Onun kapitalizm

tan›m›n›n iki temel ö¤esi vard›r: Protestan kapitalist ruh, iktisadî rasyonelleflme (We-

ber, 2002: 61, 120). Weber, Protestan ahlak›n›n moral hayat›n bir cins rasyonel-

lefltirilmesi çabas› oldu¤unu ve kapitalizmin ise en temelde iktisadî faaliyetlerin ras-

yonellefltirilmesi oldu¤unu göstermeye çal›flm›flt›r. Fakat Weber’in bütün bir kapita-

list sistemin sadece Protestanl›k sebebiyle olufltu¤u gibi bir iddias› bulunmamakta-
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9 Çitleme hareketi (Enclosure) ile eski feodal beylikler burjuva mülkü haline gelmifl, topaklar›n çitlenmesiyle

beraber endüstri ve ticaret için uygun bir emek gücü ortaya ç›km›fl ve böylece sanayi kapitalizmi için gerekli

olan flartlar ortaya ç›km›flt›r. Çitleme hareketi ile birlikte bofl araziler kullan›ma girmifl ve böylece köy

cemaatleri yok olmufl, büyük çiftliklerde daha verimli bir hayvanc›l›k ve tar›m faaliyetinin yap›lmas›

sa¤lanm›flt›r. Bu da kapitalizmin geliflmesi için gerekli olan sermaye birikiminin sa¤lanmas›yla sonuçlanm›flt›r.

Topra¤›n özel mülkiyete geçmesi için baflvurulan bu metot asl›nda, toplumsal yap›ya Polanyi’nin ifadesiyle

devrimci fliddet uygulama süreciydi (Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Thompson, 1968).



d›r.10 Ona göre Protestanl›k kapitalizmin yay›lmas›na katk›da bulunan yegâne fak-

tör de¤il bunlardan sadece biridir. Weber’e göre kapitalizmi s›n›rs›z kazanma açl›¤›

ile ifade edemeyiz: “Kapitalizm olsa olsa bu usd›fl› güdünün dizginlenmesi, en az›n-

dan rasyonel olarak dengelenmesi ile özdefl olabilir” (Weber, 2002: 16). Kapitalist

iflletme sürekli rasyonel bir verimlilik peflindedir. Zira kapitalist düzen içinde verim-

lili¤e ulaflma olana¤› tafl›mayan bir iflletme batmaya mahkûmdur. Bu rasyonellefltir-

me Weber’de hesaplanabilirlik ve hesap verilebilirlikle özdefl kullan›lmaktad›r (We-

ber, 2002: 22). Weber sonsuz biriktirmeyi bir araç de¤il de amaç olarak görmenin

kapitalizmin merkezi ay›r›c› özelli¤i oldu¤unu düflünmektedir. Ona göre kapitalizmin

özel ethosu üretmek ve biriktirmektir (Weber, 2002: 40).

H›ristiyanl›k’ta 16. yüzy›lda gerçekleflen ve Weber’in de son derece önemsedi¤i Re-

form, kapitalizmin ortaya ç›kmas› için son derece önemlidir. Zira H›ristiyanl›k dün-

ya iflleri için çal›flmay› hor gören bir din olarak iktisadî geliflmenin önündeki en bü-

yük engel olarak durmaktayd›. Weber’in düflüncesine göre, kapitalizm öncesi dö-

nemde, biriktirmek, tasarruf etmek ve kar peflinde koflmak kabul edilemez iken Pro-

testanl›k ile birlikte kapitalist kar arzusu ahlaki ve duygusal aç›dan cazip hale gelmifl-

tir (Weber, 2002: 55, 57). Weber burada meslek düflüncesinin de¤iflimine özel an-

lam atfetmektedir11. Protestanl›k ve özellikle Kalvincilik meslek kelimesinin anlam›-

n› olumsuzdan olumluya çevirerek meslek sahibi olman›n ve üretmenin Tanr›’n›n

seçkin kullar›ndan biri olma statüsünü teyit için gerekli oldu¤unu düflünmektedir.

Böylece Kalvincilik zahidâne (ascetic) iktisadî kazanc›, bir H›ristiyan’›n en önemli va-

s›flar›ndan birine dönüfltürmüfltür. Kalvinciler, devlet ve kilisenin H›ristiyan toplum-

sal bir üst yap› temeli üzerinde yükselen organik toplumsal yap›s›n›n karfl›s›na, kifli-

nin kendi yetenek ve karar verme gücüne dayanan rasyonel ve yasal kazanma gü-

düsünü koydular. Weber püriten yaflam biçiminin do¤al olarak sermaye birikimini

teflvik etti¤ini ileri sürerken ça¤dafl, iktisadî insan›n befli¤inde Püritenizmin oldu¤unu

söylemektedir (Weber, 2002). 

Febvre kapitalizmin özünü sermayenin oluflturdu¤unu ve olufltururken de, kapitalist
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10 Weber “[burada] Kapitalist ruh’un yaln›zca reformun belirli etkileri sonunda ortaya ç›kabilece¤i ya da

kapitalizmin iktisadî bir sistem olarak reformun ürünü oldu¤u yollu saçma bir ö¤retiye dayanan bir tez

savunulmayacak” diyerek bunu aç›kça dile getirmektedir (Weber, 2002: 73).

11 Almanca meslek (beruf) kelimesinin kökü seslenmek/ça¤›rmak (rufen) anlam›na gelmektedir. Dolay›s›yla

meslek de ça¤›r›lmak ile efl anlaml›d›r. Kalvinizm’de meslek, kiflinin tanr› taraf›ndan yapmaya ça¤r›ld›¤› ifl

anlam›na evrildi¤ini ve böylece ifl sahibi olman›n ve üretmenin Tanr›’y› memnun etmek için gerekli flart olarak

ortaya konmufltur. Weber burada böyle bir anlam de¤iflmesinin kapitalizme zemin haz›rlad›¤›na inanmaktad›r

(Weber, 2002, çevirenin notu, s.62).



bir zihniyete can verdi¤ini düflünmektedir. Bu zihniyet “düflünceleri, duygular› ve

inançlar› kapitalizmin rengine boyamakt›r” (Febvre, 1994: 90). Ona göre “siyasal ol-

gular, dinsel olgular, entelektüel olgular; bunlar›n hepsi de tek ve gerçek çehrenin,

sermayenin çehresinin takt›¤› de¤iflken maskelerdir” (Febvre, 1994: 90). Febvre,

Marx ve Weber aras›nda ara bir yol bulmakta ve sermaye birikimi hususunda Marx’›n

söyledikleri ile kapitalizmin ruhu ve Protestan etik hakk›nda Weber’in söylediklerini

birlefltirmektedir. Fevbre kapitalizmin ortaya ç›kmas› için bir serbesti ortam›n›n ol-

mazsa olmaz oldu¤unu dile getirmekte ve 16. yüzy›l›n böyle freni olmayan bir ser-

besti ortam› sa¤lad›¤›n› düflünmektedir. Zira kapitalizm ancak hiçbir fleyin kendi et-

kinlik alan›n› engellemedi¤i durumda ulafl›lacak bir durumdur. 16. yüzy›lda bafllayan

bu de¤iflim çeflitli aflamalardan geçerek 19. yüzy›lda modern kapitalizmi do¤urmufl-

tur.12 Böylece maddî ve manevî süreçleri birlefltirerek Febvre kapitalizmin do¤ufluna

ve geliflimine yeni bak›fl gelifltirmifltir. Febvre’yi takip ederek Braudel, kapitalizmin

maddî ve teknolojik faktörlerini inceler ve kapitalizmin mucize sonucu de¤il do¤al

toplumsal süreçler sonunda ortaya ç›kt›¤›n› ortaya koyar (Wallerstein, 1993).

Belirtilmesi gerekiyor ki, kapitalizmin yerleflmesi ancak geleneksel sistemin y›k›lma-

s›yla mümkün olabildi. Zira geleneksel yaflam tarz› ve zihniyet kapitalizmin talep et-

ti¤i flartlara ve yap›ya sahip de¤ildi. Geleneklerin ve gelenekselin y›k›lmas›, kapita-

lizm için gerekli olan psikolojik ve sosyal flartlar› sa¤lam›flt›r. Bunun gerçekleflmesi

için de dini alg›lar›n ve düflüncenin de¤iflmesi gerekmifltir. Böylece 19. yüzy›l eko-

nomisinin kökenlerinde kapitalizm ile Reformasyon aras›ndaki iliflki mevcuttur. Köy-

lü toplumunun y›k›lmas› ve bunu müteakiben de serbest bir emek gücünün yarat›l-

mas› ile birlikte kapitalizm için gerekli olan üretim iliflkileri de sa¤lanm›flt›r. Kapita-

lizmin geliflebilmesi için kültürel bir ortam›n haz›r olmas› gerekti¤i düflüncesi nere-

deyse bütün kapitalizm tarihçilerinin üzerinde birlefltikleri noktad›r. Bu bak›fl aç›s›na

göre kapitalizm Avrupa tarihinin ve kültürünün do¤al bir ürünüdür.

Marx kapitalist ekonominin bir dünya ekonomisi oldu¤unun ilk fark›na varanlardan-

d›r. Endüstriyel sermaye bir kez sald›r›ya geçtikten sonra kapitalist fetih, kapitalist en-

düstrileflmeyi bafllatacak rolü oynam›flt›r. Avrupa’daki kapitalizmin h›zl› geliflimi, kö-

kenleri ve onun Asya’ya yavafl yavafl sirayet etmesi, bu bölgelerdeki önceki üretim bi-

çimlerinin farkl›l›klar›n›n sonucudur. D›fl pazarlarda yer kapmak ve sömürgeler yoluy-

la d›fl dünyan›n kaynaklar›n› kullanmak kapitalizme sermaye birikimi sa¤layan en
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12 “Rönesans’›n bireyci at›l›m›n›n arkas›ndan da, merkantilizm ve kat› düzenlemeler gelecek, bu uygulama

XVIII. yüzy›l›n sonu ile XIX. yüzy›l›n bafl›nda, yasa tan›maz, fren tutmaz, dizgine gelmez büyük modern

kapitalizmin muzaffer ve güçlü at›l›m›yla ortadan kalkacakt›r” (Febvre, 1994: 83).



önemli faktörlerdendir. See’nin belirtti¤i üzere “kapitalizmin tezahürü bilhassa d›fl ti-

carette görülür” (2000: 84). Kapitalizm uluslararas› bir ticaret olmaks›z›n yaflayamaz.

19. yüzy›l›n sanayi kapitalizmine geçilirken de¤iflen önemli unsurlardan biri de ifl-
gücü kayna¤›d›r. Ücretli olarak çal›flacak özgür iflçinin ortaya ç›kmas› kapitalist bir

sistemin ifllerli¤i aç›s›ndan son derece önemlidir (Marx, 2000: 460-461).13 Özgür

iflçinin ortaya ç›kmas› ise çeflitli sosyal ve siyasal süreçler neticesinde mümkün ola-
bilmifltir: ‹lk önce topra¤a olan ba¤l›l›k çözülmüfl ve bir kent örgütlenmesi içinde ye-
ni ba¤lar oluflmufltur; daha sonra insan›n ifl araçlar›n›n sahibi olarak gözüktü¤ü -Or-
ta Ça¤ zanaatkârl›¤› gibi- iliflkiler çözülmüfl ve iflçinin üretim sürecinde gerekli üre-
tim araçlar›na sahip olmamas›, her türlü birikimden yoksun olmas› durumu ortaya

ç›km›flt›r; iflçinin iflle olan iliflkisinin emek düzeyinde s›n›rl› kalmas› ile ifl örgütlen-
mesi köle ve köle sahibini and›r›r flekilde ortaya ç›km›flt›r (Marx, 2000: 460-461).

Di¤er taraftan serflik, kölelik ve akrabal›k gibi kösteklerin k›s›tlay›c›l›¤›ndan kurtul-
mufl, özgür emek gücünün varl›¤›, Weber için büyük önem tafl›r. Weber, Orta

Ça¤’da kapitalizmin geliflmemesinin, modern anlamda üretken bir proletaryan›n

yoklu¤undan kaynakland›¤›n› düflünmektedir (Weber, 2002: 43). Polanyi ise özgür

iflgücünün ortaya ç›k›fl›yla birlikte eme¤in metalaflmas›ndan bahseder ve emek ad›

alt›nda insan›n, toprak ad› alt›nda do¤an›n sat›labilir duruma gelmesinden yak›n›r.

Ona göre emek gücünün ücret denen bir fiyat üzerinden, toprak kullan›m›n›n da

rant denilen bir fiyat karfl›l›¤›nda herkesçe al›n›p sat›labiliyor olmas› insan›n do¤a-
s›na ayk›r›d›r (Polanyi, 1986). Zira her iki unsur da normalde sat›lmak için üretil-
mezler, sat›lsalar da sat›lmasalar da varlard›r. Fakat kapitalizmde ikisinin de de¤eri

arz ve talebe göre belirlenmektedir. Üretim iliflkileri, yani insanlar›n üretim sürecin-
de birbirleriyle nas›l bir iliflkiye girdikleri kapitalizm için can al›c› bir önem tafl›r.

“Co¤rafi ve sosyal hareketlilikte yaflanan art›fl, insanlar› bir lorda ya da topra¤a

ba¤l› olmaktan kurtar›yordu, fakat kapitalist üretim tarz›ndaki emek hareketlili¤i

içinde bu insan mülksüz bir proletarya” (Macfarlane, 1994: 261) olmaktayd›. Po-
lanyi, Speenhamland Yasas›14 çerçevesinde bunun pek de kendili¤inden iflleyen

do¤al bir süreç olmad›¤›n›, aksine kapitalist üretim için gereken emek gücünün

oluflmas› için topluma devrimci bir fliddet uygulanmas›yla ortaya ç›km›fl olan bir du-
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13 Marx art› de¤erin kayna¤›n›n, kapitalist iflverenle maafll› iflçi aras›ndaki ba¤lant›y› kuran spesifik sosyal iliflki

oldu¤unu düflünmektedir. Dolay›s›yla onun kavramsallaflt›rmas›nda, iflçi eme¤inden ziyade kendi çal›flma

kapasitesi demek olan iflgücünü satmaktad›r (Marx, 2000).

14 Speenhamland Yasas› ‹ngiltere’de bir iflçi s›n›f›n›n ortaya ç›kmas›na zemin haz›rlayan bir yasayd›. ‹ngiltere’de

1795 y›l›nda kabul edilen yasa ile yoksullar›n kay›ts›z flarts›z yard›m almalar›n› öngören bir çeflit “yaflama

hakk›”n› güvence alt›na alan bir düzenleme yap›lm›flt›r. Ancak Speenhamland’a efllik eden Combination Act
ile yoksullar›n örgütlenmesi yasaklanm›flt›r.



rum oldu¤unu ortaya koymaktad›r (Polanyi, 1986: 136).

Bütün bu geliflmeler 19. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde kapitalizmin bir iktisadî sistem oldu-
¤u kadar, sosyal ve siyasî bir düzen olarak da yerleflmesine yol açt›. Hobsbawm’›n

liberalizm ça¤› olarak adland›rd›¤› bu dönemde liberal düflünce ve önermeler gittik-
çe daha fazla geçerlilik kazanmaya bafllad›.

Özet olarak kapitalizm bireysel, sosyal, siyasal sonuçlar› olan bir iktisadî sistem ola-
rak Avrupa’da 16. yüzy›lda geliflmeye bafllam›fl ve 19. yüzy›lda tamam›yla yerleflmifl-
tir. Bu süreçte en bafl›ndan bafllayarak devletin ve uluslararas› pazar›n, rolü son de-
rece önemlidir. Kapitalizmin bir sistem olarak ortaya ç›kabilmesi için gerekli olan te-
mel flartlar -sermaye birikimi, iç ve d›fl sömürü, özgür iflçinin ortaya ç›kmas›, ulusla-
raras› pazarlarda giriflimcinin garanti alt›na al›nmas› ve karfl›t güçlerin kontrol edil-
mesi- devletin deste¤iyle ortaya ç›km›flt›r. Dolay›s›yla kapitalizm kendi siyasal siste-
mini de beraberinde getirmifltir. Daha sonra ise kapitalizm tamamen yeni bir sosyal

durum oluflturmufl, s›n›fsal yap›y› de¤ifltirmifl, hukuksal yap›y› yeniden flekillendirmifl

ve kapitalist toplumu ortaya ç›karm›flt›r.

Sömürgecilikten Emperyalizme

19. yüzy›lda dünya sistemini oluflturan en önemli unsur Bat›’n›n yükselmesi ve Bat›

d›fl›n›n buna cevap üretememesiydi. Bu dönemde yeni olan en önemli nokta Avru-
pa dengelerinin bir dünya dengesi haline gelmesiydi. Avrupa’da ulus-devletin yerlefl-
mesi ve bunu takiben Avrupal› devletler aras›nda yaflanan anlaflmazl›klar veya anlafl-
malar›n dünya dengelerine yans›mas›yd›. Böylece Bat›l› siyasal sistem yeryüzüne ya-
y›lm›flt›r. 

Daha önce sömürgecilik devletlerin vatandafllar› arac›l›¤›yla yapt›klar› ticari bir faali-
yetken 19. yüzy›ldan itibaren devlet politikas›, bizzat devletler taraf›ndan yürütülen

bir iflgale dönüfltü. Bu dönem ayn› zamanda dünya sisteminde bat›l› güçlere karfl› di-
renen Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Çin, Hint Babür Sultanl›¤›, Fas Murab›t Devleti gibi

belli bafll› güçlerin bu durumlar›n› giderek kaybettikleri bir dönemdir. Art›k ticari ilifl-
kilerde, askeri rekabette, kültürel-sosyal alanlarda bu devletler giderek Bat›l› güçler

karfl›s›nda konumlar›n› kaybetmekte ve gerilemektedirler. Bu da emperyalizmle ba-
t›l›lar›n dünya siyasetinde tart›flmas›z bir konum elde etmelerinin yolunu açm›flt›r. 

Napoleon Bonaparte’›n M›s›r’a yapt›¤› sefer, yeni tip yay›lmac›l›¤a geçifli simgeleye-
rek iyi bir ayr›m noktas› oluflturmaktad›r (Ferro, 2002: 121). Emperyalizm, hem öl-
çek olarak hem de alan olarak klâsik sömürgecilikten farkl› olmas›n›n yan›s›ra ikti-
dar biçimi, örgütlenifl ve özgün tahakküm biçimleri do¤urmas›yla da yeni ve kendi-
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ne özgü bir tarz yakalam›flt›. Bütün bunlar, merkezdeki Avrupa’n›n sahip oldu¤u

uzak yerler üzerinde dayat›c›, hatta göz korkutucu bir iktidar profilini vermektedir.

Emperyalizm yeni iflgal edilen bölgelerin geliflen ekonomiye entegre edilmesi süre-
cinin siyasî bir fonksiyonudur. Böylece emperyalizmin ekonomik yay›lmayla çok çet-
refil bir iliflkisi vard›r.

19. yüzy›l, Fransa’dan bafllayarak önce tüm Avrupa’ya daha sonra da dünyaya ulus

devletlerin devrinin geldi¤ini ilan ederek bafllad›. Her bir devlet önce ulusal bilincini

infla edecek siyasetleri gelifltirmeye ve ulusu tek bir çat› alt›nda toplamaya giriflti.

Ulus devlet ya da modern devlet olarak adland›r›lan siyasî yap› kökleri yine 1600’le-
re kadar geri gitse de 19. yüzy›l boyunca temel karakterlerini oluflturacak flekilde

yerleflmifltir. Zira modern ulus devletin uyru¤u, yönetim sistemi ve devletin di¤er bi-
leflenleri de bu dönemde netleflmifltir.

19. yüzy›l›n ilk çeyre¤i Avrupa’da iç savafllar, devrimci ve karfl› devrimci mücadele-
ler dönemidir. Her tarafta imparatorlara karfl› ayaklanmalar bafl göstermifl ve siya-
sal olarak Avrupa haritas› sürekli de¤iflmifltir (Polanyi, 1986: 31). Yüzy›l›n ikinci ya-
r›s›nda ise bu kargafla ve mücadele Avrupa d›fl›na tafl›nm›fl, daha aç›k bir ifadeyle Av-
rupal›lar savafl› art›k evlerinde yapmamaya karar vermifllerdir. Avrupa dengelerinin

tamamen bir dünya dengesine dönüflmesi de bu dönemde gerçekleflmifltir.

“Osmanl›, M›s›r ve Fas ‹mparatorluklar› parçalan›p bölüflülmüfltüler; iflgal ordular› Çin’i kap›-

lar›n› yabanc›lara açmaya zorlad›lar ve tek bir büyük hamleyle Afrika k›tas› bölüflüldü. Ayn›

zamanda iki güç, Birleflik Devletler ve Rusya, dünya çap›nda önem kazand›. Almanya ve ‹tal-

ya’da ulusal birlik sa¤land›; Belçika, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan, S›rbistan ve Maca-

ristan, baz›lar› ilk kez baz›lar› da yeniden, egemen uluslar olarak Avrupa haritas›nda yerini al-

d›lar” (Polanyi, 1986: 31). 

Modern ulus-devletin göstermifl oldu¤u en temel e¤ilimin yukar›da belirtildi¤i biçi-
miyle kapitalizmle girdi¤i iliflkiden ötürü yay›lma oldu¤unu söyleyebiliriz. Said’in de

(1998) iflaret etti¤i gibi daha sonra etkilerini fazlas›yla gösterecek olan kültürel ve si-
yasal yay›lmalar da yavafl yavafl Avrupal› olgular› evrensel hale getirmekteydi.

Sonuç: 19. Yüzy›l Avrupa Tarihinin Bugün ‹çin Anlam›

Bu makalede 19. yüzy›lda dünya egemenli¤ine giden yolda Avrupa’da yaflanan de-
¤iflimler incelendi. Bu noktada Avrupa’n›n bu yüzy›lda bütüncül olarak emperyal bir

sitem ile dünya egemenli¤ine sahip oldu¤unu anlam›fl bulunmaktay›z. Bu emperyal

sistemin arka plan›nda ise insan›n, toplumun, siyasetin ve hepsini besleyecek flekil-
de iktisad›n dönüflümü bulunmaktad›r. Her bir alanda yaflanan de¤iflme di¤erleriyle

iliflkili bir flekilde ortaya ç›km›flt›r.
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Avrupa’n›n etkinli¤ini dünya üzerinde bir hâkimiyete çevirmekte oldu¤u bir ça¤ ola-
rak 19. yüzy›l, dünya için özgül bir duygu yükü içermektedir. Zira bu ça¤da sürekli ar-
tan bir flekilde dünyan›n geri kalan› sistemli bir flekilde sömürgelefltirilmifltir. Bu sö-
mürgelefltirme ile Avrupa d›fl› dünyan›n her türlü insani, sosyal ve iktisadi kaynaklar›-
na Avrupal›lar taraf›ndan el konulmufltur. Böylece bugünün kuzey ve güney, geliflmifl,

geri kalm›fl, birinci dünya, üçüncü dünya benzeri ayr›mlar› ve dünya ekonomik ve si-
yasal sistemindeki yap›sal eflitsizlikleri oluflturan sistemler bu dönemde kurulmufltur.

Geriye do¤ru bir incelemede kolayca anlamland›r›labilecek pek çok hakimiyet ö¤esi-
nin kendi ça¤›nda ortaya ç›k›fl›n› inceledi¤imizde Avrupa’n›n dönüflümlerinin dünya

üzerinde kurulan hakimiyetle yak›ndan iliflkili oldu¤u gözlemlenebilir. Bu dönüflümler

ile birlikte Avrupa Uygarl›¤› nihai halini alm›flt›r. Bu dönem gelece¤e umutla bak›lan

bir ütopya ça¤› olmakla birlikte, yaflanan koflullar›n büyük kitleler için hiç de mem-
nuniyet verici olmad›¤› bir dönemdir. Ça¤›n sonuna gelindi¤inde teknikte ve üretken-
likte büyük bir art›fl olmas›na ve siyasal, iktisadi sistem yerleflik hale gelmesine ra¤-
men bafllang›çtaki umudun yerini büyük bir umutsuzluk alm›fl bulunmaktayd›. Bu da

Avrupa’n›n dünya üzerinde tesis etti¤i sömürünün ayn› zamanda iç çöküntünün de

temeli haline geldi¤ini göstermektedir. Gittikçe artan bir biçimde 19. yüzy›l›n düzen

ve ilerleme fikri sorgulanmaya ve toplumsal sistemde yeni modeller aranmaya baflla-
nacakt›r. Ancak ne var ki Avrupa’da bu umutsuzlu¤u aflmak üzere gelifltirilebilecek

herhangi bir sorgulama, dünya egemenli¤inin kayb› korkusu ile bast›r›lacak ve mo-
dernitenin y›k›mlar› restorasyonlar yoluyla giderilmeye çal›fl›lacakt›r. Di¤er taraftan

sömürgecili¤in bafllang›c› ile sömürülen toplumlarda büyük bir bilinçlenme ve Avru-
pa hakimiyetine karfl› ç›k›fl da bafllam›flt›r. Ancak 20. yüzy›l dâhilinde Avrupa’n›n

dünya egemenli¤i gittikçe çökmekte ve yeni bir dünya talebi yükselmektedir. 

Sonuç olarak temelleri Avrupa kültürünün özgün olufluma dayanan, modernite ve

kapitalizmle yak›ndan iliflkili olan emperyalist siyasal ve iktisadi egemenli¤i aflmak

için modernitenin insan ve toplum modellerinin de sorgulanmas› ve farkl› medeni-
yetsel temellerden faydalanarak afl›lmas› gereklili¤i gün geçtikçe daha fazla günde-
me gelmektedir. Zira ulusal ba¤›ms›zl›klar sonras›nda karfl› karfl›ya gelinen gerçek,

Avrupa’n›n dünya egemenli¤inin sadece siyasal ve iktisadi olmad›¤›, ayn› zamanda

kültürel ve kavramsal olarak da dünyan›n iflgal alt›nda oldu¤u idi. Bu makalede em-
peryalizmi (19. yüzy›l Avrupa hakimiyetini) bütüncül olarak anlamak için bu ege-
menli¤in arka plan› olan modernitenin insan ve toplum modeli, siyasal ve ekonomik

sistemi analiz edilmifltir. Görünen o ki dünyan›n Avrupa emperyalizminden ar›nd›r›l-
mas› için bütüncül karfl› ç›k›fllara ihtiyaç duyulmaktad›r.
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