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Kemal Karpat Neden Goz Ardi Edildi?
Modernlesmeye Dair Farkh Bir Bakis’

Liitfi Sunar™

15 Subat 1925"te Romanya Dobruca’da dogan Kemal Hasim Karpat 1942
yilinda Universite egitimi almak tizere Tarkiye'ye hicret etmistir. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi nden mezun olduktan sonra 1948 yilin-
da lisansiistii calsmalar yapmak tizere ABD'ye giden Karpat, Washington
Universitesinde yiiksek lisans ve New York Universitelerinde doktora yapti.
1950’lerin sonundan 1970'lere kadar cesitli tiniversitelerde ders veren Kar-
pat'm ana akademik evi Wisconsin Universitesi olmustur. 1970 yilhinda bu-
rada Ortadogu Calismalar Bolumtini kurdu ve 1988’ kadar bagkanhgim
yuratta. 1989-1995 yillan arasinda yine Wisconsin Universitesi Orta Asya
Calismalar Programimin bolum baskanlig gorevinde bulundu. Ulkemizde
de cesitli zamanlarda Ankara Universitesi, ODTU, Bilkent ve Sehir gibi
farkl iniversitelerde bulundu ve dersler verdi. Karpat, ayrica International
Journal of Turkish Studies, Central Asian Survey ve Journal of Muslim Minor-
ity Affairs gibi dergilerin editorligtind yapti. TDV islam Ansiklopedisine
onemli konularda maddeler yazd. ABD'de Tuirk Aragtirmalar Dernegi'nin
ve Orta Asya Cahismalan Derneginin kuruculugunu ve baskanhgm yapti.
Turk Tarih Kurumu onur tyeligi, Romanya bagimsizhk madalyasi, Rusya

% Bu yazimin bazi kisimlan daha once toplumsal degisme baglammnda yayumlanmis
Tirkiye'de Sosyal Bilimlerde Toplumsal Degisim baghkli yazida yer almistr (Bk. Sunar,
2014a).

i Dog. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyoloji Boluma.

1 Kendisi tarafindan dogrulanan kimi rivayetlere gore 1923'te dogmustur (Durukan,
2014b, 5. 7).
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Kazan Bilimler Akademisi Onursal Uyeligi, Wisconsin Universitesi Hilldale
Odala, Tark Bilimler Akademisi Odali, TBMM Onur Odala ve Cumbur-
baskanhg Kaltiir ve Sanat Buytk Odulit sahibidir. Cumhuriyet tarihine
bizzat tanikhk etmis olan Karpat verimli bir akademik yasama sahiptir
ve tarihci kimliginin yam sira siyasal ve sosyal bilim alanlarinda yaptigi
calismalarla da bilinmektedir. Ancak onun bu uretkenligine ve aktifligine
nispeten Turkiye'de tarihciler tarafindan yeterince degerlendirilmedigi ve
sosyal bilimciler tarafindan da takip edilmedigi gorulmektedir.

Bu yazida Karpat'n tarihciligi teknik bir yaklasimdan ziyade onun Os-
manh toplum modeli ve modernlesme cercevesinde gelistirdigi teoriler
baglaminda degerlendirilecektir. Kanaatimce Karpat baskalarindan ayiran
ve onu kendisine 6zgi kilan en onemli boyut tarihi, sosyal gelismeleri ana-
lizinin merkezine alan bir perspektifle incelemesidir. Boylece toplumsal gru-
plar da bir aktor olarak gormekte ve modernlesmenin farkh bir okumasim
sunmaktadir. Bunun neticesinde Karpat, toplumsal yap: analizlerinde ih-
tiyac duyulan tarihsel cerceveyi olusturmaya cabalamaktadir. Dolayisiyla
bu yazida onun sosyal bilimciligi ozellikle Osmanh toplumsal yapisina ve
modernlesmesine dair analizleri cercevesinde ele alimmaktadir.

Kemal Karpat Neden Gz Ard Edildi?

Yukarida kisaca anlatildigi gibi Karpatin uzun ve verimli akademik yasami
ve kaleme aldig eserleri dikkate alindifinda onun Turkiye'de sosyal bilim-
lerde ve ozellikle tarih calismalarinda izlerini takip edebilmek cok guctur.
Karpat icin bir armagan kitap hazirlayan 6grencisi Kaan Durukan (2014c¢)
bu duruma anlam veremedigini dile getirir. Ancak bu armagan kitapta da
Karpat'n tarihciligi ve sosyal bilimciligi ile ilgili bir degerlendirme yazisi
yer almaz. Bunun yerine Durukan (Durukan, 2014a) tarafindan kaleme
alinan eserlerini tanitan kisa bir yaziya yer verilir. Bu kisa yazi Karpat'n
yayim macerasim ozetleyerek kiymetli bir katki yapmakla birlikte onun te-
mel yaklasimlarinin bir degerlendirmesini icermez. Turkiye'de Karpat hak-
kinda yazilmis tek bir-tez bulunmaktadir (Bkz. Toygar, 2013). Karpatin
eserleri ve diisinceleri ile ilgili mistakil akademik aragtirma ve yazi nere-
deyse yoktur. Simirh sayrdaki eserler arasinda Fahri Yetim'in (2017) “Os-
manli Modernlesme Tarihcisi Kemal Karpat” isimli makalesi ve Nurgin
Oktikin (2008) daha ziyade biyo-bibliografik metni sayilabilir. Ote yandan
eserleri ile ilgili olarak daha ziyade ingilizce dergilerde tanitim metinlerine
rastlamak mamkandir. Karpat gibi velud bir ismin Tirkiye'de bu kadar az
ilgi gormiis olmasi sasirticidir. Bunda etkili olan unsurlan su sekilde sira-
layabiliriz.

(i) Karpatm uzun bir zaman yurt disinda gorece yahtik bir akademik

yagam  sarmest suphesiz aleademik aretkenlik acisindan  kendisine
iyl bir ortam saglasa da tezlerinin Tarkiye'de bilinmesi ve tartigilmasi
bakimindan bir zaal olugturmugtur. Ote yandan Karpat'in calismalan
son yillarda bir kulliyat olarak derli toplu bir bicimde yayimlansa da
ana eserlerinin onemli bir kismi yaymmndan cok sonra Turkceye ak-
tarilmistir. Bu da onun taninmasi acisindan bir problem olusturmak-
tadir.

(ii) Karpat, Turkiye'deki ana akim sosyal bilim ve ana akim tarihciligin
uzagnda kalmistir. Ozellikle belge tarihciliginin yaygin oldugu zaman-
larda Karpat cogunlukla daha sonra popiiler ve yaygin hale gelecek olan
sosyal tarih perspektifini calismalarina dahil etmistir. Aslinda Tarki-
ye'de tarihcilerin halen mesafeli durduklar sosyal problemleri ¢ozm-
leme ve asagidan bir bakisla tarihi yeniden yazma isini Karpat cok
erken bir dénemde denemistir. Onun tarihcilik nosyonunu zorlayan
gecekondu arastirmasl gibi calismalari, bir tarihci bakisi ile tarihsel bir
bilgi birikimini de dikkate alarak giincel sosyal meselelerle ilgili bir
analiz yapmammn basarih srnekleridir. Ancak Tirkiye'deki hakim tari-
heilik anlayis: bu tar calismalan tarihcilikten kopma olarak gérmustir.
Turkiye'de disiplinlerin birbiri ile agilmaz duvarlar ordaga bir ortamda
bu tir asma girisimlerinin halen cok olumlu karsilanmadig) dikkate
alimrsa Karpat'in calismalarinin neden dikkat cekmedigi anlagilabilir.
Sosyologlarmn bile tarihcilere 6zendigi bir donemde Karpat sahada so-
syal arastirma yapmaktadir.

(iii) Karpat, Turkiye'de 19807lerden sonra yayginlasacak olan Osmanl ile
cumhuriyet arasinda stireklilik oldugu tezlerini ve 1990’larda yaygin-
lasacak olan Kemalizm elestirilerini daha erken bir donemde yapmistir.
Ama ilging bir bicimde onun bu goriisleri daha sonra ortaya cikan ve
yayginlasan tavirlarn bir oncust olarak goriilmemistir. Bunda yukari-
da zikredilen neden kadar asagida belirtilen ideolojik uzaklasmalarin
da etkisi oldugu soylenebilir.

(iv) Karpat, Turk akademisine egemen olan siyasal fikirlerin elestirisini erk-
en denebilecek bir donemde yaptig icin goz ard1 edilmistir. 1960larda
Tirkiye'de sosyal bilim calismalarina Kemalist modernlesmeci ve il-
erlemeci sol bir bakis egemenken Karpat bu iki bakisin da elestirisini
yapmis ve bu sebeple fiili olarak da dislanmistir. Asagida ele alnacag
tizere Karpat, modernlesmeyi salt bir demokratiklesme ve 6zgurlesme
siireci olarak degil ayn1 zamanda eski toplumsal dtuzenin bozuldugu
ve bir daha da eskisi gibi kurulamadig1 bir merkezilesme ve otoriter-
lesme siireci olarak gormektedir. Dolayisiyla bu surec biirokratik un-
surlarm toplumu yukaridan tanzim edici bir bakisla gordagi bir dizen
ortaya qikarmigtir. Onun elestirisini trettigi bu duizen ayn1 zamanda




akademide yaygm bir balagtr ve donemin alademile eliti bu sebeple
ona mesafeli durmustur, Bu da Karpat'in okunup degerlendirilmesine
set olusturmustur,

(v) Eserlerinin Tark¢ede yayimlanma bi¢imi de onun filirlerine erisimi
ve teorilerinin yaythmim etkilemistir. Karpat'n pek ¢ok cahsmasi cok
uzunca bir zaman sadece Ingilizce olarak kalmistir. Ancak baz1 eserl-
eri yayimlanmasimin izerinden ¢ok uzun bir zaman gectikten sonra —
yani giincellikleri ve baglamlari bir miktar eskidikten sonra— Tirkcede
yayimlanmistir. Karpat'n eserlerinin bir kulliyat olarak basimi heniiz
yeni gerceklesmektedir. Mesela kendisinden onceki kusaktan Sabri E
Ulgener, idris Kiciikomer, Halil inalcik ve kendi kusagmdan Mtubec-
cel Kiray ve Serif Mardin gibi isimlerin eserlerinin bir kulliyat olarak
yayim Karpatinkilerden 6nce gerceklesmistir. Ote yandan yayinci ter-
cihleri de Karpat'm eserlerinin yayilimim etkilemektedir. Karpat'm es-
erlerinin ilk cevirileri —sayica az da olsa- bilinen sosyal bilim yayincilary
tarafindan yapilsa da eserleri bir kulliyat olarak daha cok popiiler kita-
plar basan bir yaymevi tarafindan basilmistir. Onun fikirlerinin bun-
dan otiirit genel ilginin uzaginda kaldigr dusanalebilir.

Burada dile getirilen buitin bu etkenler Karpat'm teorilerinin yeterince
tartisilmamasina sebep olmus goranmektedir. Eger bu tezler daha fazla
gindeme gelip tartisilsaydi, onlardaki bosluklar daha fazla gorulebilecek ve
muhtemelen izlenebilir bir bakis acis1 ortaya ¢tkmis olacakti.

Karpat'in Temel Calismalan ve Alimlanisi

Yukarida dile getirildigi gibi Karpat belirli bir alanda uzmanlasms ve o
alanin disina cikmayan klasik bir tarih¢i degildir. Zaman zaman interd-
isipliner calismalan da iceren genis bir spektrumda yazi hayatina devam
etmistir. Yaz1 alamindaki bu genisleme ayn zamanda onun sadece gecmisle
ilgilenen bir tarihci olarak kalmamasim ve gincel toplumsal ve siyasal
meselelerle ilgilenmesini de icermektedir. Bu baglamda yine de Karpatn
akademik yasamini cercevesinde ordiigii temel alanlarin oldugu soylene-
bilir. 2

Karpat'm ilk ve en eskimez ilgi alan1 Turk siyasal tarihidir. Aym za-
manda New York Universitesinde savundugu The Transition of Turkey’s Po-
litical Regime to a Multi-Party System (1957) doktora tezinin genisletilerek
kitaplagtirilmis hali olan Turkeys Politics: the Transition to a Multi-Party
System (1959) isimli cahsmas muhtemelen Karpat'n en fazla etkili olmus
calismasidir. Bu eser, yaymmmndan kisa bir siire sonra Tiirk Demokrasi Tar-
ihi: Sosyal, Ekonomik, Kitltiirel Temeller (1967) ismiyle terciime edilmistir.
Kitap Ingilizce'de Turkiye siyaseti ile ilgili esas kaynaklardan birisi olmasima

ragmen Tarkge'deki tkinet baskisy igin 1996 yihna kadar beklemesi gerek-
mistir, Bu ¢alismasinda Karpat modern Tirkiye'de demokratiklesmenin
Osmanli modernlesmesi ile olan iliskisini gostermeye de 6zel bir 6nem
vermektedir. Karpat (2010, s. 151), bu ¢aligmay1 yapmaya 1946 secimler-
indeki demokrasi sorunlarim gozlemledigi zamanlarda karar verdigini be-
lirtir, Baska bir roportajinda ise tezini yazarken modernlesme kuramlarinin
demokratiklesme yaklaglmlanmn‘kendisi fizerinde onemli bir etkisi old-
ugunu belirtmektedir. Karpat'n siklikla dile getirdigi azere demokratikligi
kendisine bir kimlik olarak benimsemistir.

Karpat (2001; Tirkeesi i¢in bk. 2009), The Politicization of Islam ile
yeniden siyasi tarihe geri donmustir. Bu devasa eserinde ozellikle Abdul-
hamid donemi ve siyaseti ile ilgili yaygin anlayisi ciddi bir bicimde sorgu-
lamaktadir. Ancak Karpat'm ilgisi sadece Osmanh ile simirh degildir. Kar-
pat uzunca bir sure farkh Musluman toplumlarda 19. ytizyihn ortasindan
20. yuzyihn sonlarma degin islami temalar etrafinda ortaya cikan siyasi
disiince ve hareketleri ele alan calismalar yapmistir. Bu calismalarmin bir
lasmini islam’in Siyasallasmasrnda kullansa da onemli bir kism makale
olarak kalmistir.

Karpat'n en 6nemli calisma alam ve akademik yasaminmin merkezinde
yer alan konu Osmanli modernlesmesidir. Bunu kendisi soyle anlatmak-
tadir: “Benim ana alanmm: Osmanh Devleti’nin degismesi ve yeni bir toplu-
luk yaratarak, buginka Turkiye'nin meydana cikmasina yol agmasi mesele-
sidir” (Karpat, 2010, s. 394). Bu cercevede ozellikle Osmanh toplum yapisi
ve bu yapidaki degisimleri sistematik bir bicimde arastirmus ve titizlikle
yeni bir bakis acis1 olusturmaya cabalamistir. Karpat konuya yoneliminin
sebebini istanbul’a geldigi zamanlarda ¢ok baskin bir sekilde anlatilan Turk
tarih tezlerine olan elestirisi ile temellendirmektedir. Cumhuriyetin erk-
en déneminde “resmi tarihte Osmanhyla Cumhuriyet tarihinin birbirin-
den tamamiyla kopmus olarak sunulmasi” ona “cok yapay” gelmektedir.
Dolayisiyla yazilarmin ve calismalarinin “buyik bir kismi, bu baglantiyr
kurmakla gecmistir.”(Kemal H Karpat, 2010, s. 135). Istanbul'da gandelik
hayati Osmanlrdan kalma pek cok eser arasmda gecmektedir. Ancak bu
eserlere Tirk eserleri diye sahip cikilirken onlan yapanlarin reddedilmesi
Karpat'a garip gelmistir. Onun bu hassasiyeti aslinda kendisini Turkiye’ye
baglayan baglarla alakahdir. Zira eger modern Turkiye'nin Osmanl ile bag
koparsa kendisinin de Tirkiye ile bag kopmaktadir. Karpatin Osman-
li modernlesmesine dair bakisim en 6zl bicimde anlatan eseri Princeton
Universitesi Yaymnlart i¢in hazirlanan ama ash yayimlanmarmis olan Osmanh
Modernlesmesi isimli eseridir. Karpat (2008) burada Osmanl sosyal yapist,
devlet gelenegi, sanati, hukuk sistemi ve kiltirinin bir cercevesini ¢iz-
erek modernlesmenin arka plamimi sunmustur. Asagida sik sik gondermede
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bulunacagimiz bu eserinde Karpat, modernlegmeye onetluk ve eylil eden
sosyo-ckonomik degigimleri resmetmeye ozel bir onem verlr ve hoylece
modernlesme ile Osmanli yenilesme dugiincesi arasidaki baglanuy: tesis
eder. Karpat konu ile ilgili onlarca makale yayimlamistir. Bu gercevede ozel-
likle Osmanli toplum yapisi ve bu yapidaki degisimleri ve bunlarin uzun
vadeli etkilerini sistematik bir bicimde arastirmus ve titizlikle yeni bir bakis
agist olusturmaya cabalamistir. Bu makaleler ilerleyen yillarda Brill yayin-
lan tarafindan iki cilt olarak (birinci cildi Osmanh siyasi-toplumsal yapisi,
ikinci cildi de modern Tiirkiye'nin siyasi-toplumsal yapist ile ilgili olanlan
igerir) yayimlanmistir (Bk. Kemal H Karpat, 2002; K. Karpat, 2004).

Guncel sosyal meseleler de Karpatin onemli bir ilgi alamdr. Muhte-
melen kendisinin de icinde yer aldigi modernlesme kuramlarinin saha
yonelimli calisma sistematiginin de etkisi ile Karpat sehirlesme ve gog
{izerine tarihsel veriyle zenginlestirdigi ampirik calismalar yapmistir. Ozel-
likle niifus, gog ve sehirlesme tizerine yazdiklan ile Tarkiyenin mevcut
toplumsal yapisina dair kapsamh bir perspektif olusturan Karpat, cahisma-
larinda Osmanh cografyasinda gociin uzun vadeli etkilerini sikhkla isleme-
ktedir. Bu eserlerinde ve kaleme aldign pek cok makalede Karpat, kurumsal
degisim, goc, nitfus ve tabakalasma gibi etkenler etrafinda, modernlesmeye
dair gelistirilmis tek boyutlu ve yalinkat bakislan sorgulamaktadir. Ona
gore Osmanh cografyasim sekillendiren gocler ayni zamanda Cumbhuri-
yet Turkiyesinde sehirleri ve toplumsal yasamu ciddi bir bicimde etkilem-
eye devam etmistir. Karpat'm belirttigi gibi 19. ylizyihn ikinci yansindan
itibaren baslayan goc hareketleri gittikce Osmanh toplumunu bir Tark
toplumuna dénustiirmustir ve nihayetinde strec tamamlandiginda bir
ulus devlet olarak Tirkiye Cumhuriyeti ortaya ¢ikmistir (Kemal H Karpat,
2013b, s. 70). Aym sey Osmanh bakiyesi diger toplumlar icin de gecerlidir.
Ashnda Karpat'n bu konuya ¢ok yakm ilgi duymasmin onun biyografisi ile
yakin bir iliskisi mevcuttur. Dag Delen Irmak isimli nehir soylesi kitabin-
da Romanya, Tiirkiye ve ABD arasinda gecen kendi gocmen kimligine sik
gondermeler yapmaktadir.

Ote yandan 1950'lerde baslayan koyden kente gocler de ashnda mod-
ern Tarkiye'nin sosyal yapismin sekillenmesinde en etkili unsurlardan
birisi olmustur. Karpat'in go¢ ve kentlesme ile ilgili calismalarmin kes-
isme kiimesini Gecekondu sorunu ile ilgili yaptg cahsmalar teskil eder.
Tiirkiye’de Toplumsal Donusam: Kirsal Goc, Gecekondu ve Kentlesme adh
eserinde Karpat (2003b) ozellikle gecekondu olgusuna egilir. 1970’lerin
basinda bir grup égrencisinin yardim ile yurattaga bir saha aragtirmasinin
neticesinde 1976 yilinda yayimlanan The Gecekondu: Rural Migration and
Urbanization isimli eserinde Karpat (1976) gecekondularnn batili manada
sehirlerin ortaya ¢ikisim yavaglatarak ve modern kent yasamini sekteye
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ugratarak modernlesme ontnde bir engel oldugu yonundeki hakim goruse
karst ¢ikmaktadir. Rugen Keles (1978) bu ¢ahsma ile ilgili kaleme aldifn
bir degerlendirme yazisimda ¢alismada cesitli genellemeler olsa da bu eserin
en kiymetli yamnin “gecekondu yerlesimlerinin cagdas gelisimi konusunda
etkileyici bir veri [sunmasi] ve olgunun sosyal, psikolojik ve politik yon-
lerini ele almak icin gercek bir caba [harcamasi]” oldugunu dile getirmek-
tedir. Gecekondu olgusunu farkh boyutlardan ele alan Karpat, burada bir
toplumsal degisim talebi ve modernlesme arayist kesfetmektedir. Ona gore
go¢ Osmanl’'mn kuruldugu ginden itibaren toplumsal yapida degismenin
en 6nemli unsurudur ve bu unsur islemeye devam etmektedir. Gecekon-
dulasmayi koylilerin sehri isgali olarak degil de yasanan iktisadi ve siyasi
stureclerin bir neticesi olarak ele alan Karpat, ¢oziim Onerisi olarak da daha
kapsamh ve planh bir kalkinma ve saglikh bir kentsel buyimeyi onermek-
tedir. Bu cercevede onun gog ve gecekondulasmaya dair yapu sosyal ana-
liz iceriginden ziyade perspektifi ile toplumsal degismenin ele alinmasimda
yol gosterici bir mahiyettedir.

Goc konusuna olan ilgisi Karpat1 dogal olarak nufus ile ilgili mesele-
lerle daha yakmdan ilgilenmeye yoneltmistir. Ozellikle tarihsel verilerden
aretilen analizler cercevesinde Karpat Osmanhi-Tark toplum yapisinin
olusumunda demografik hareketliligin rolun 1srarc1 bir bicimde vurgula-
maya devam etmistir. Demografi ile ilgili arastirmalan onu uzunca bir stire
uluslararas1 akademide aranan bir isme dénastirmistar. Osmanl Niuifusu
(1830-1914): Demografik ve Sosyal Ozellikleri isimli calismasi Karpat'in
en cok okunan ve referans verilen eserleri arasinda yer almaktadir. Kar-
pat (2010a), burada ondokuzuncu yiizyll boyunca ve yirminci yuzyihn ilk
ceyreginde eski Osmanh coprafyasimdaki yogun nafus hareketlerini incele-
mektedir. Karpatm ginumuz Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu toplum-
larim: anlamak icin bir on sart olarak gordigu nifus hareketleri gercekten
de toplumsal yapilarda esaslt degisimler meydana getirmistir. Giniumazde
gocun Tarkiye’ deki toplumsal degisimdeki islevi tartisilmaz bir bicimde ka-
bul edilmektedir. Tarihsel boyuttan ampirik veriler isiginda konuya egilen
Karpat, niafusun niceliksel ve niteliksel degisimlerini Turkiye toplumsal
yapisini anlamak acisindan gindeme getirmektedir. Buna gore Kafkaslar,
Balkanlar ve Orta Dogu’dan yogun bir go¢ neticesinde sekillenmis gintmiz
Turkiye toplumu kendine has bir hareketlilik kazanmistir. Akabinde Turki-
ye icindeki toplumsal hareketlilige de egilen Karpat demografik gelismeler-
in ciddi bir bicimde toplumsal degismeyi saglayan unsur olarak ele alinmasi
gerektigini gostermektedir.

Bir diger alan ise biraz da biyografik yonelimlerin desteklemesi ile or-
taya ¢ikmmyg olan Balkanlar, Ortadogu ve Orta Asya ile ilgili arastirmalardir.
Buralarla ilgili galigmalarinda Karpat dzellikle Osmanh miras1, milliyetcilik




ve ulus devleterin olugumu meselesine odalelammaleadir. Karpat (2004)
Balkanlar'da Osmanh Mirasi ve Ulusculuk isimli kitapta bir araya getirilen
caligmalarinda ozellikle 93 Harbinin kaybi ve imzalanan Berlin Antlasmas
ile Osmanh'nmin ¢ok-uluslu ve ¢ok-kultirli yapisimin ortadan kalkmasim
ve gittikge tek din, dil ve etnik koken etrafinda sekillenen ulus-devletlerin
ortaya ¢ikmasmu ele alir. Bu homojenlesme aym zamanda buytk goclerle
sekillenmistir. Tark-Muslaman unsurlarm gocii Tark milliyetciliginin de
uzun vadeli yakiti olmustur. Bu gocler sadece etnik yapiyr degil aym za-
manda sosyo-ekonomik yapilar da etkilemistir. Musliuman toprak sahipler-
inin goc etmesi ile birlikte bu topraklar ulusal burjuva simfinin olusumuna
temel teskil edecek bir bicimde mulklestirilmistir. Boylece aslinda Osmanlh
toplumunun temel unsuru olan toprak sistemi yeni bir bicim alarak milli
burjuvazinin ve ulus devletin sekillenmesinin temeli haline gelmistir.

Karpat (1973) klasik Osmanli toplum yapisinin farklilasmasi ile milli-
yetciligin yukselisi arasindaki iliskiyi An Inquiry into the Social Foundations of
Nationalism in the Ottoman State: From Social Estates to Classes, from Millets
to Nations isimli calismasinda daha derinlikli bir bicimde ele almaktadir?.
Burada o6zellikle onun sik sik vurguladig iizere Osmanli tabakalasma mod-
elinin 18. ytizy1l boyunca degisimi ile farkhilasan toplumsal yapida ortaya
cikan bozulmalar ve siyasi sorunlara karsi bir arada tutucu bir etken olarak
ulusculugun ortaya cikisini ele almaktadir. Sosyal yapinin degisimi ile si-
yasal modelin degisimi arasindaki gecisliligi ustalikli bir bicimde gasteren
bu yazi, milliyetciligin sadece bir duygu degisimi degil ashnda aym zaman-
da sosyo-ekonomik temellerden dogan bir netice oldugunu vurgulamas:
bakimindan 6nemlidir. Karpat akademik yasam boyunca Osmanli baki-
yesi cografyada milletlerin olusumu ve milliyetciligin dogusu ile ilgili cok
sayida 6zgun calisma yapmstir. Ortadogu’da Millet, Milliyet ve Milliyetcilik
isimli kitapta derlenen bu ¢alismalarin en onemli 6zelligi Karpat'in bu esere
yazdig1 onsozde vurguladign gibi din ile milliyetcilik arasindaki etkilesimi
vurgulamasidir. Gercekten de Karpat'in (Kemal H Karpat, 2013a, s. 10) not
ettigi gibi bu iliskinin ¢oziimlenmesi hep bir sekiilerlesme siireci gibi algila-
nan uluslasma stirecinin ashnda bir taraftan da dinin toplumsal yapidaki
uzun soluklu, derinlikli ve kurucu rolinu de biinyesinde tasimasidur.

Yukanida belirtildigi gibi Karpat klasik bir tarih¢i gibi sadece tarihle ilg-
ilenmemis aym zamanda gincel sosyal meseleleri de yakindan takip etmistir.
Ozellikle kendisinin belirttigi gibi gozlemcilikten katihmciliga gectigi (yani
Turkiye'de bulundugu zamanlarda) daha sik olmakla birlikte cogunlukla
da icinde bulundugu Anglo-Sakson akademik diinyay: Tiirkiye'de yasanan
siyasal gelismelerle ilgili olarak bilgilendirmek tizere zaman zaman 6zellikle

2 Karpat'in bu 6nemli incelemesi konu ile ilgili diger cahsmalan ile birlikte Osman-
I'da Milliyetciligin Toplumsal Temelleri isimli kitap icinde Tarkgeye kazandmlmlsnr (Bk.
Kemal H Karpat, 2017).

analizler yapmayr da strdaemagtar, Sendikalarla ilgili olarak hazirladig ve
1950 lerin basinda Tarkge olarale yayimlanan ytksek lisans tezinden basla-
yarak Karpat ozellikle demokratiklegme problemi etrafinda elestirel katkilar
yapmugtir. Kaan Durukan'in (2014a, s, 378) belirttigi gibi “1960’larda genc
Kemal Karpat, Tarkiye'nin temel sosyo-ekonomik ve politik sorunlarnin
kamusal tartismasinda yer almaya istekliydi; ancak donemin son derece
ideolojik atmosferinde Dogan ve Hamdi Avcioglu kardeslerin Yén'inde
veya Aydin Yal¢in'in Forum'unda yer alan yazilar pek yanki bulmadi.” Her-
halde bunda Karpat'n siyasal konumlanisindaki naiflik de etkili olmustur.
1940'larin sonunda ve 1950’lerin basinda sosyalizme ilgi duymaktadir ama
bu ilgi hicbir zaman onu sosyalist yapmaya yetmez; 1950'lerde Demokrat
Parti'nin iktidara gelisini demokrasinin gelisimi acisindan degerli gorir ama
Menderes’'in sahsilesen otoritesini elestirmekten geri kalmaz; 1960'lardan
itibaren tium sularin sola akng bir ortamda Turk solunun toplum ve siyaset
tasavvurunu elestirir ama bu elestirileri hicbir zaman onu popiiler yapacak
bir komiinizm karsithgina goturmez. Dolayisiyla siyasi konumlamsindaki
bu naiflik (donemin modasi geregi Turkiye'de catisan taraflanin herhangi
birini partizanca desteklememesi) yazdiklarinin etkisiz olmasina neden ol-
mus olabilir. Herhalde bu yankisizhigin da etkisiyle (biraz da ODTU'ntn
kurulus siirecinde kendisine oynanan ayak oyunlar neticesinde cok istem-
esine ragmen Tirkiye'de kalamamasi sebebiyle) olsa gerek yazin hayatim
artik disandan bir gozlemci olarak devam etmeye karar vermistir (Kemal
H Karpat, 2010, ss. 270-273). Ancak onun sola kars1 mesafeli ve elestirel
durusu onu Turkiye'de 1960’lardan itibaren akademide yaygin olan poli-
tik tavrin disinda konumlanmasina etki etmistir. Bu konumlams Karpat'in
uzun vadede alimlanmasinda 6nemli neticeler dogurmas1 bakimindan da
onemlidir.

Elbette Kemal Karpat gibi cok cesitli alanlarda arastirmalar yapmmus,
sayisiz yazilar yazmis velud bir ismin calismalarimi anlatmak icin bu
sinirh yazi yetmeyecektir. Sadece, onun temel ilgi alanlarinin bir tasnifi
cercevesinde bir dzetleme ve kisa bir degerlendirme yapabildik. Burada ele
alman temalar disinda da ¢ok sayida arastirmas: mevcuttur. Ancak son bir
not olarak sunu belirtmek gerekir: Onun ¢ahsmalarinda zaman zaman bir-
biri ile iligkisiz gibi gériinen alanlar ashinda derinden birbirine baghdir ve
meseleler ele alinirken siirekli bu konular arasindaki geciskenlikler gozetil-
mektedir. Bu temalann dikine kesen ve calismalan arasindaki gecisken-
ligi saglayan ana tema (cahsmalarimn derindeki temel konusu) Osman-
Ii toplum modeline dair sorulardir. Karpat her bir ¢alismasinda Osmanh
toplum modelinin klasik déoneminden modern doneme gecerken gecirdigi
degisimin bir bagka boyutunu ele almstir. Yazinin bundan sonraki kismin-
da bu ana mesele etrafinda onun Osmanl toplum modelinin degisik boyut-
lar1 degerlendirilecektir.
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Osmanh Toplum Modeline Dair Tarhismalar: Duraganlik Varsayimi
veya ihmal Edilen Hareketlilik

Osmanhi toplum modeline dair tartismalar Tarkiye'de 1960lardan iti-
baren ¢ok canli bir konudur. Meselenin 6zellikle modernlesmenin seyri
cercevesinde ele alindign goralmektedir. Zira Osmanh toplum yapisinin
bicimi modernlesmenin nasil ele alinacagini da bir dlctide etkilemektedir.
Tartismaya katilanlarin listesi etkileyicidir. Erken dénemlerde Halil Inalcik,
Stefanos Yerasimos, Ismail Cem, Yalcin Kucik, Mustafa Akdag, Serif Mar-
din, Kemal Karpat, Idris Kiicitkomer meseleyi giindeme tasiyanlar arasin-
da yer ahrlar. Onlardan sonraki siyaset bilimci, toplum bilimci kusagindan
Metin Heper, Caglar Keyder, flkay Sunar gibi isimler de konuya onemli
katkilar sunmuslardir. Bu isimlerin bir kismu Osmanli toplumsal modelini
Marksist yaklasim cercevesinde ele alirken Karpat'n da aralarinda bulun-
dugu diger bir kisim ise Weberyen patrimonyalizm cercevesinde aciklama-
ya ¢alismakta ve bu minvalde modernlesme déneminin merkeziyetciliginin
ve glinimuz devlet merkezli siyasal sistemin kékenlerini eskilerde bulmak-
tadirlar.

Osmanli toplum yapisina dair bilinen ve yayginlasan gorus Serif Mar-
dinin merkez-cevre analizidir (Mardin, 1973). Mardin, modernlesme
strecini Weberyen patrimonyalizm yaklasimi cercevesinde Osmanlda
ve dolayisiyla Tarkiye'de sivil toplumun gelismemesi cercevesinde ana-
liz etmistir. Mardin, modern aydinlanmaci ve klasik siyasal teorideki sivil
toplum aciklamalarindan hareketle Bati'da sosyal giicler arasinda yasanan
¢atismalarin gesitli uzlasmalar ile neticelendigini belirtir. Ancak ona gore
Osmanli'da merkez-cevre arasinda bu tir bir gecislilik yoktur (Mardin,
1973). Aristo’'dan Weber'e kadar gelen klasik sark despotizmi tezlerine
dayanan Mardin’e (2008, s. 115) gore, “ilk bakista Osmanh Imparator-
lugu'nda optimum dengeye cok yaklasmis bir “Dogu Despotizmi”nden
s6z edilebilir” (Mardin, 1983, s. 11). Mardin’in bir yanda yoneticilerin ote
yanda da yonetilenlerin oldugu seklindeki aciklamalar Tarkiye'de devlet
toplum iligkilerini aciklamada 1990'lardan itibaren yaygwn bir referans kay-
nagi olmustur. Halbuki merkez-cevre perspektifi Karpat'n (2015a, s. 283)
belirttigi gibi “Amerika'da yayimlanan kitaplara dayanan ve Osmanl’ya uy-
gulanan bir kaliptir.”® Karpat, Mardin'in mahalle korkusunun bu ¢ahismaya
yon veren temeli tegkil ettigini vurgulamaktadur.

1960’lardan itibaren Osmanl toplum modeli tartismalara ozgun kat-
ki yapanlardan biri de idris Kuciikémer'dir. Diizenin Yabancilasmas1 adh
calismasmda, Turkiye'de sivil toplumun gelismeme nedenlerini sorustur-
an Kucukomer (1994a), buna gerekce olarak sanayilesmenin ve burju-
valagsmanin yeterince gerceklesmemesini gostermektedir. Buna gore Os-

3 Bu hususta benim analizim icin suraya bakilabilir (Sunar, 2014h).
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manl'da modernlesmenin latkedevletgi birokratlar eliyle gerceklesmesi
toplumun baskilanmasina ve modernlesme yolunda kat merkeziyetci bir
anlayigin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Boylece modernlesmeyi tasiyacak
bir orta simif ortaya ¢ikmamigtir. Buradan bakildiginda Kigctukomer (1994b)
bir bagka cahsmasinda modernlesmenin bir tirla gerceklesememesini
ve sivil toplumun gelisememesini Osmanl merkeziyetciligini strdiren
burokrasiye baglamaktadir. Kiicitkomer bu bakimdan duragan toplumsal
yapida degismeyi saglayacak bir girisimci kapitalist smifin ortaya cikisim
bizzat kendisini ilerici olarak sunan biirokrasinin engelledigini ve dolayisiy-
la batic1 burokrasinin ashnda statitkoyu koruyan gerici bir grup oldugunu
dile getirerek yaygin siyasal tasnifi ters-yiiz etse de analiz cercevesini Os-
manh toplum yapisimin duraganhg tuzerine kurmak suretiyle mevcut teor-
ik egilimleri kuvvetlendirerek devam ettirmistir. Zira onun Marksist yak-
lasimdan Weberyen yaklasima kaymas: Osmanh toplum modeline bakista
bir farkhilik getirmemektedir.

Metin Heper (2010) de bu tezlere ciddi katk: yapan isimler arasindadir.
Heper, Turkiye'de Devlet Gelenegi adh ¢alismasinda Avrupa feodalizmi ile
karsilastirmali bir bicimde Osmanli sosyo-iktisadi yapisini ele alir. Ona
gore merkezi otorite, kars: guclerce denetlenen Banl feodal sisteme karsi
Osmanlt patrimonyalizmi denetlenmeyen bir merkeze sahiptir. Boylece
toplum, devlet aygitnin boyundurugu altina girmistir (Heper, 2010, s.
14). Bu sistem o kadar yerlesmistir ki bir stire sonra toplumun devletten
baska koruyacak bir seyi kalmamistir. Dolayisiyla ayaklanmalar olsa da bu
en fazla yoneticileri degistirmeye yoneliktir, sisteme asla yonelmez. Heper
Osmanli’'daki adalet dairesi fikrini de temelde devletin korunmas: olarak
yorumlar.

Ashnda temelde sark despotizmi tezleri ve duragan toplum fikrine
dayanarak gerceklestirilen bu analizlerin gecerliligi tartisilabilir. Osmanh
iktisat ve toplum tarihi hakkinda énemli calismalar yapan bir isim olan
Halil Inalcik “Comments on “Sultanism”: Max Weber’s Typification of
Ottoman Polity” isimli makalesinde Weberyen patrimonyalizm tezlerini
elestirmekte ve Osmanh toplumu icin diizeltilmis yeni bir patrimonyalizm
modeli 6nermektedir. Inalak (1994, ss. 20-21), ozellikle Weber'in sehirl-
eri butiintyle érgatlenmemis, plansiz ve devlete bagimli sayan gortistniin
yanhshgmi vurgular. Osmanh sehirleri yaygin bir ticaret ve zanaat agiyla
sadece sultanin karargihi olmaktan uzak kendi icinde bir iiretim ve yone-
tim yapisina sahiptirler. Inalcik (1994, s. 21) ayrica Osmanli biirokrasisinin
salt sultamn kullan olarak tasvir edilmesine de kars: ¢ikar. Ona gore Os-
manl birokrasisi uzmanlasmadan yoksun salt patrimonyal efendinin kul-
lar1 olarak tasvir edilemez. Zira bu burokratlar her zaman sorgusuz sualsiz
sultana itaat etmemis, ayn1 zamanda bazen kendi cikardiklan adaletname,
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nizamname ve fermanlar aracihgiyla sahsi uygulamu ve keyli tahsilatlan
kisitlamaya ¢alismiglardar.

inalcik sultanlarn “cok karmasik bir hesap sistemini isleten ve devle-
tin gelir gider dengesini korumaya calisan maliye burokrasisini korumaya
ve kollamaya mecbur” olduklarim belirtir. Ona gore Osmanlrda biirokrasi
sultamin en tist konumunu kendi idaresine ve diizenlemelerine temel olmasi
icin bilingli olarak korumustur. Hatta Osmanlr'da 18. ytizyil sonrasi gorilen
yenilesme ¢abalarinin arkasinda bitrokrasi mevcuttur (Inalak, 1994, ss.
21-23). Ancak patrimonyalizm tezlerinin en ¢énemli iddias1 Dogu'da devlet
(saray) ile toplum arasmnda hicbir ara kademenin olmayisidir. Bu varsayim
aydinlanma dustincesinden itibaren kendisine genis bir zemin bulmus ve
Osmanl gibi dogu toplumlannin degerlendirilmesinde temel tegkil et-
mistir. inalcik ozellikle sivil toplum tartismalar cercevesinde ciddi bir rola
olan bu varsayimin da ciddi hatalarla malal oldugunu belirtir. Ona gére
Osmanlr'da toplumsal gruplarm hatin sayihr bir 6zerkligi mevcuttur. Ozel-
likle adet ve gelenekler ile bunun temel gozetleyicisi olan ulema Sultan'm
sahsi otorite ve diizenleme alanim seriat ve gelenek adina kisitlamaktadir.
Sultan’in karsisinda konumlarm korumak isteyen diger gruplar da zaman
zaman ulemamn koruyuculuguna siginmaktadirlar. Inalcik (1994, ss. 16-
21) kendi icerisinde 6zerklige sahip, birbiriyle bir denge ve uyum halinde
loncalar, ulema ve burokrasi gibi cesitli toplumsal gruplarm varligin siralar.
Nihayetinde inalcik, Weber'in Asyah despotik imparatorluklar teorisinden
titreyen Dogu-Bat1 aynm semasini indirgemeci bulmakta ve Osmanh sis-
teminin kendine has taraflarimin bu semada golgelendigini dile getirmekte-
dir (Inalcik, 1994, s. 25).

Gorildiigi tizere Osmanli toplum yapisina dair butin bu yaklasim-
lar Osmanlida devlet ile toplumun birbirinden kopuk oldugu seklindeki
klasik sark despotizmi tezleri tzerine kuruludur. Dahast Batuh toplumsal
yap1 ve iligkileri Osmanlrda aramak gibi bir durumun sonucu olarak bir
yokluklar sosyolojisi kurmuslardir. Halbuki Osmanh toplum modelinde,
Batih muadillerine benzemeyen baska bir siyasi disince ile yogrulmus bir
devlet-toplum iliskisi mevcuttur. Dolayisiyla bu modelin kendi 6zginluga
icinde ele alinmas: gerekmektedir. Karpat, bu anlamda klasik sark despot-
izmi tezlerinden bitiinityle kopamasa da Osmanli toplum modelinin ken-
di icinde bir 6zgunlik, farklilik ve dinamizm tasidigim fark ederek buna
yonelik yeni aciklamalar gelistirme cabasinda olmustur. Bu dogrultuda
onun ozellikle tarihsel istatistiklere basvurarak Osmanl’dan gunamuze
toplumsal yap1 ve degisme tizerine ampirik analizlere dayali olarak olustur-
dugu kulliyat onemlidir.

Karpat'a gore Osmanhnin klasik toplumsal yapisindaki tabakalasma,
modernlesme dénemindeki toplumsal yapiy belirleyen dnemli bir etkendir.
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Ona gore tabakali zamre modeli {le millet sistemi Osmanl toplumsal
dizeninin iki temel kurumudur (Ozellikle bakimz Kemal H Karpat, 2017,
ss. 32-56)". Osmanh millet sistemi de kendi icinde bir tabakalasma modeli
olsa da Karpat “dini ve etnik sinrlar asan dort tabakali (askerler, biirokrat-
lar, zanaatkar ve tuccarlar ile reaya, yani uretici simiflar) hiyerarsik [bir]
toplumsal diizen” oldugunu dile getirir. (Kemal H. Karpat, 2008, ss. 12-13).
Bu diizende her bir ziimre bir islev tistlenmistir ve toplumsal yap1 bir denge
icerisinde varhgim devam ettirmektedir. Ancak Osmanh klasik toplumsal
tabakalasmas1 onyedinci yizyillin basindan itibaren bir degisim icerisine
girmistir. Bu donemde ortaya cikan yeni degisim gugleri ile birlikte di¢inci
(tiiccarlar ve zanaatkarlar) ve dordiinct (koyliler ve cobanlar) ztimrenin
sosyal islevlerinde farkhlasmalar meydana gelmeye baslamisur. Bu degisim-
le birlikte dogal olarak sosyal denge bozulmus ve birinci (askeriye) ve ikin-
ci (kalemiye/ilmiye) ziimrenin sosyo-ekonomik temelleri de sarsilmustir.
Karpat'a gore sosyal yapidaki bu bozulma neticesinde bir zimre olarak
hitkametin tahsis ettigi @nvanlarla ayan ve toplum icinden sivrilip one
cikan esraf ortaya ¢ikmustir. Orta sinifin Maslaman kesimini teskil eden
bu iki zamre yenilesme siirecinin birokratik merkezi tarafindan surekli
zayiflanlmstir. Ayanlar merkezdeki askeri burokrasi ile girdikleri gii¢ mu-
cadelesini kaybetmisler, esraf ise merkezi sivil burokrasinin kontrol alanini
daraltacag: korkusuyla siirekli denetim altinda tutulmustur. Karpat (2008,
s. 31), butin Osmanl tarihinde Musliman tiiccar ya da zanaatkarlarin
yilksek gorevlere getirilmedigini belirtir. Ayn1 zamanda modernlesme ile
baslayan merkezilesme, klasik Osmanli toplum yapisinda temelleri mevcut
olan orta sinifin aleyhine islemistir.

Karpat'a gore Klasik Osmanh toplumsal yapisindaki ziimreler onsekiz-
inci yiizy1l boyunca ayan ile merkezi giicler arasinda yasanan gerilimler ve
ondokuzuncu yizyilda modernlesme siirecindeki merkezilesme girigimleri
ile ciddi bir bicimde degismistir. Bu degisimler ekseninde merkezi yonetim
bozulan toplumsal ve iktisadi dengeyi saglamak tizere yeni bir Musliman
orta sinif ¢ikarmaya yonelik politikalar takip etmistir. Ozellikle iktisadi si-
yasetin yonelimlerini bu dogrultuda ele alan Karpat'a gore orta smf olustur-
ma ugrasi, Osmanl’dan Cumhuriyet'e devreden en 6nemli gundemlerden
biridir. Karpata gore Osmanh yonetici eliti uzun vadede toplumsal den-
genin yeniden olusturulabilmesi icin giiclu bir orta simifin mevcudiyetinin
dnemini anlamistir. Ancak merkezi yoénetimin kendisini kurma bicimi ve
modernlesmeci buirokrasinin gii¢ tekeli arzusu ¢okis surecinin kaygilan

4 Karpat, Osmanh toplum modelindeki degisimi kisaca sosyal tabakalardan sim-
flara, milletlerden uluslara seklinde ozetlemektedir. Burada cevirisi verilen An Inquiry into
the Social Foundations of Nationalism in the Ottoman State: from Social Estates to Class-
es, from Millets to Nations isimli ¢aligmas: sonraki eserlerinde siklikla rastlanan Osmanh
toplum yapismdaki zamrelere iligkin analizin temelini olusturmaktadir.
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ile bir araya gelince rageym halindeki orta simifa kargt givensizlik meydana
gikmustir (Kemal H. Karpat, 2008, s. 31). Karpat ayanhgn ortadan kaldinl-
masi ile birlikte kacan miistakil bir orta stmf olusturma firsatinin bir daha
aym sekilde olusamadigin dile getirmektedir (Karpat, 1972, s. 254). Ayan-
larin biraktigi bosluk giicla bir iktisadi temele sahip olmasa da kiigik tiiccar
ve esnaf tarafindan doldurulmustur (Karpat, 2008, s. 67). Bu sinif Karpat'a
gore, kapitalizme acilmay1 engellese de 19. yuzyilda yasanan toplumsal
degisimlerde onemli roller oynamistir. Dolayisiyla modernlesmenin ana
hatt boyunca bagimsiz bir orta simfin yerine devlete bagimli bir orta simf
ortaya cikmustir. Nihayetinde bu orta simif milliyetci sekiler bir karakter
kazanarak modern Turkiye’yi kuran sosyo-politik zemini olusturmustur.

Goruldagi tizere Karpat da Osmanh toplum modeline dair analizini
kayip burjuvazi (orta simf) tizerine insa etmektedir. Karpat baglangic-
ta modernlesme kuramlarma dayanarak gerceklestirdigi aciklamalarim
ilerleyen yillarda revize etse de toplumsal degismede orta simfa yaptug
vurgu kalmistir. Ancak Karpat, Mardin'in aksine Osmanh toplumunda
bagimsiz ziimrelerin bulundugunu ve bu ziimrelerin toplumsal yapida aktif
bir bicimde etkili olduklarimi dusinmektedir. Onun Osmanli'da saray ve
halk ayrimimi asan tabakalasma modeli bu bakimdan énemlidir. Askerler,
burokratlar, zanaatkar ve tiiccarlar ile reaya, yani uretici siniflardan olusan
dort tabakada zaman i¢inde yasanan degisimler toplumsal degismeyi mey-
dana getirmektedirler (Kemal H. Karpat, 2008, ss. 12-13). Bu ztimreler-
in yasadig1 degisimler klasik dénemde 6ngorulebilir iken, dolayisiyla is-
tikrarh bir toplumsal degisim s6z konusuyken; onyedinci yiizyilda bu
sistem sarsilmis ve ozellikle ticinct ve dorduncii ziimre, yani ticcarlar ve
zanaatkarlar ile koyliler ve cobanlar bu degisim déngiisinti kirmislardir.
Bu kirilma ile Mushiman kesimin askeriye ve burokrasi icindeki konumu
da degismis ve bu iki zimrenin sosyo-ekonomik ve siyasi-kiltirel islev-
leri yeniden tammlanmak durumunda kalmisur. Karpat'a gore bu yenid-
en tammlamada ortaya cikan boslugu Muslaman orta sifin éncileri
olan Ayanlar doldurmustur. Ona gore ayanlarin modernlesme siirecindeki
merkezilesme cercevesinde bir tehdit olarak goriliup bastirlmasi toplumsal
degismenin yeniden bir dengeye kavusmasim ve modernlesmenin basarili
olmasini engelleyen ana surectir. Karpat 1950 sorasinda yasanan toplumsal
degisimleri de orta simifin yeniden dogusu olarak gormektedir. Karpat
baslangicta Weberyen tezlerden hareket etmekte ancak zamanla bunlan
degistirerek yeni analizler gelistirmektedir.

Karpat'm Osmanh toplum modelinde degisim dinamikleri ilgili pers-
pektifini siyaset tarihciligi sekillendirmistir. Doktora tezini yazdigi zam-
anlarda Amerikan akademisinde egemen olan modernlesme teorilerini bir
siire kullandiktan sonra bu teorilerdeki agiklama noksanliklarin gorerek

nifus, gog ve kentlegme alanlarinda ampirik ¢cahgmalara yonelmistir. Bu
ampirik ¢cahgmalarla bir yandan Ortadogn toplumlarinda sosyal degismeyle
ilgili reorilerdeki bogluklar doldurmaya ¢abalamus bir taraftan da alterna-
tif agiklamalar gelistirmeye ¢aligmistir. Ozellikle metodolojik olarak tarih-
sel istatistigi kullanmasi aym zamanda bunun mevcut toplumsal yapidaki
izdtgtimlerinin pesinde olmas), Karpat'm eserlerini 6nemli birer katkiya
dontstiirmektedir. Nihayetinde bagimsiz bir teori gelistiremese de Karpat,
olusturdugu genis kiilliyat dahilinde modernlesme ve toplumsal yapiya
dair kapsaml bir analiz hatti meydana getirmistir.

Modernlesmede Sirekiilik ve islam'in Tastyici Gici

Karpatn modernlesme ile ilgili olarak israrla savundugu temel fikir Os-
manl ile Turkiye Cumhuriyeti arasindaki stirekliliktir. Onun 6zellikle ilk
yazilarim kaleme aldig: y1llarda bu stire¢ mutlak manada kesintili bir bigim-
de ele alimmaktadir. Halbuki Karpat, Tirkiye Cumhuriyeti'nin Osmanl Im-
paratorlugunun kesintisiz bir devami oldugunu diisinmektedir. Ona gore
Cumbhuriyet donemi boyunca yasanan butin catisma, celiski ve yonelimler,
Osmanl déneminden miras olarak aktarilmistir. Karpat bunu bir réporta-
jinda soyle dile getirmektedir:

ittihat ve Terakki devrinde Gaziantep ve bolgesinde hakim olan aile-
lerin Cumhuriyet devrinde de hakim oldugunu gorityoruz. Halk: temsil
eden aile var, devleti temsil eden aile var. Bu devleti temsil edenler son-
radan mesela Ittihat ve Terakki’nin onciileri ve sonra Halk Partisi’nin
onciileri ve temsilcileri olmus. (Karpat, 2003a, s. 404)

Ona gore Osmanlr'yla Cumhuriyet arasinda olsa olsa bir siyasi rejim
kopuklugu vardir. Ancak toplum ve kaltiir devam etmistir (Karpat, 2003a,
s. 404). Bu cercevede Karpat, Islam'in toplumsal konumunun bu sarekliligi
saglayan en énemli unsur oldugunu disinmektedir. Karpat diger modern-
lesme analizlerine gore dinin toplumsal yapidaki birlestirici rolint daha iyi
kavramistir. O, modernlesme politikalarinin ve modernlesme analizlerinin
en zayif tarafinin dini ihmal etmeleri oldugunu séyler. Zira, Cumhuriyet
donemi boyunca, laikligin uygulanma bicimi ile bagintili olarak, Cumhuri-
yet elitlerinin cogu, halkin ulusal kimliginin en énemli ideolojik 6gesi olan
Islam dinini hesaba katmamuslardir. Bu cercevede Karpat, “Tturkiye’nin
toplum olarak giiciinii mahveden” (Kemal H. Karpat & Diizel, 2006) temel
sorununun toplum ile devletin birbiriyle bagdastirllamamasina sebep olan
din-laiklik ayrimi oldugunu diasunmektedir. Oktik'in (Oktik, 2008, s. 8)
belirttigi gibi Karpat islam’ hem toplumun bir kimligi hem de 6ztna kay-
betmeden degismesine yardim eden bir kurum olarak gérmektedir. Islam’in




Styasallagmast adh eserinde bu iligkinin halen varhigin strdtrdagana iddia
etmektedir (Kemal H. Karpat, 2009). Bu ¢er¢evede onda bir Tark Islam
vurgusunu bulmak mamkindir. Goralduga gibi Karpat Islam'in Osmanh
toplumu ve devaminda modern Tiurkiye i¢in ideolojik anlamin éne ¢ikaran
bir bakis agisina sahiptir.

Modernlesmeyi ele ahrken Karpath baskalarindan ayran en énem-
li ¢zellik onun dahili dinamiklere vurgu yapmasidir. Zira Orta Dogumun
modernlesmesi hakkindaki calismalarin cogu genellikle disaridan Avrupa
etkisine vurgu yapmakta, toplumlarin kendi dahili sartlarnindan étari or-
taya ¢ikan etkiye pek az yer vermektedirler. I¢sel dinamiklere vurgu yapan-
lar da 19. yuzyil Orta Dogu ve Balkan tarihlerini genellikle dogmatik ve
ulusal perspektiflerden ele almaktadirlar. Neticesinde ona gore Osmanh
imparatorlugunun sosyal ve siyasal yapisindaki degisimler ve bu degisim-
lerin bolgede yeni dogan ulus devletler tizerindeki etkisi genellikle goz arda
edilmis ve ideolojik ve ulusal ényargilar ekseninde yorumlanmistir. Bu tir
yorumlamalar sadece kiltarel ve dini dunya goriislerinden degil aym za-
manda Osmanh sosyal tarihi hakkindaki bilgisizlikten de kaynaklanmak-
tadir. Her seyden evvel Avrupa etkisinden 6nce de Osmanh toplumunda
cesitli degisimler oldugu kabuli ile baslamak gerekmektedir. Avrupa etkisi
olsa olsa bunu hzlandirmistir (Kemal H. Karpat, 1972, s. 243). Karpat'a
gore Osmanh kultarel siteminin déntisiumii Bati'dan farkli bir bicimde or-
taya cikmistir.

Dahili Toplumsal Dinamikleri Hesaba Katmak

Karpatm Osmanh toplum yapisi ve Tiirk modernlesmesine dair diger bir
temel hareket noktasi bu meselenin sadece elitlerin konumlan cercevesinde
ele ahnamayacagidir. Ona gore modernlesme sadece siyasi elitlerin kararlan
ile gerceklesen devlet mekanizmasinin farklilasmasi olarak ele alinamaz.
Zira toplumsal yapimin genis baglamim teskil eden sosyo-kiiltirel ve
ekonomi-politik sistemin de degerlendirmeye dahil edilmesi gerekmek-
tedir. Ona gore Osmanli-Tark modernlesmesi dahili ve harici etkenlerin
altinda degisik duzeylerde isleyen bir yapida gorulmek durumundadir. Bu
cercevede onun 6zellikle tabakalasma sistemine ve 17. yiizyiln sonlarindan
itibaren baslayan ve modernlesme siirecinde hizlanan bu tabakalasma sis-
temi icinde gerceklesen degisimlere 6zel bir 6nem verdigini gérmekteyiz.
Karpat'a gore “Osmanh toplumsal dazeninin iki temel kurumundan biri,
dini ve etnik simirlar1 asan dort tabakal (askerler, biirokratlar, zanaatkar
ve tuccarlar ile reaya, yani fretici simflar) hiyerarsik toplumsal duzen,
ikincisi ise millet sistemidir” (Karpat, 2008, ss. 12-13). Klasik dénemde

toplumsal dontgam gaglert sabit oldugu igin bu dort zamrenin islevleri
etrafinda sekillenen degisim ongoralebilir vaziyetteydi. Ancak 17. yazyihn
baslarinda yeni degisim goglerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte actinca (tic-
carlar ve zanaatkarlar) ve dordanci (koyliler ve cobanlar) ziimre gelenek-
sel ongorilebilir degisim dongustni kirdilar. Esasinda bu yapisal degisim
birinci (askeriye) ve ikinei (kalemiye/ilmiye) ziimrenin sosyo-ekonomik
temellerini sarsti ve siyasi-kiltiirel islevlerini yeniden sekillendirdi. iste bu
yeni ortamda yeni toplumsal oénderler olarak ayanlar meydana ¢iku. Orta
sinifin Mislitman kesimini teskil eden bu yeni zimrenin 18. ve 19. ytzyl-
lar boyunca islev ve gicleri cesitli degisimler gosterdi. 18. ytizyil boyunca
sosyo-ekonomik diizende yasanan donugtmler neticesinde yeni bir ziim-
re olarak ortaya ¢ikan ondegelenleri ifade etmek tizere sikhkla esraf ad-
landirmas: kullanilmaktadir. Ayan hitkiimet tarafindan verilen bir unvan
iken esraf genellikle toplum tarafindan atfedilen bir sosyal konumdur. Kar-
pat, ayanlarin biirokratik duzen ve bu diizenin catisan ideolojik gruplan
ile olan iliskisinin 18. yiizy1l boyunca ve 19. ytuzyihn baslarinda Osmanh
toplumunun dahili degisimin merkezi dinamiklerini tegkil ettigini diisinaur.
Her iki grup da degisen yogunluklarda harici etkilere maruzdurlar ve bu et-
kilere degisik diizeylerde tepkiler vermislerdir. Bu durumla karsilasan bir
dizi denge tizerine bina edilmis bulunan Osmanlh siyasi sistemi bir taraftan
dagilirken diger taraftan da yeni bir sisteme olan ihtiyac1 iretmistir. Esasin-
da sistemin tehditleri cevaplama kabiliyeti sosyal yapinin kultirel-dini hat-
lar boyunca yeni siyasi durumlara dogru evrilmesi ile birlikte islemektedir.

Bu analiz cercevesinde Karpat, Osmanh devletinin dontisimundeki
yapisal degisimin tarihsel-islevsel bir perspektif tizerine bina edildigini be-
lirtir. Ona gore bu stirecte 6zellikle Miisliman ve gayrimuslimler arasm-
da tabakalasmanin degisen bicimleri énemlidir. Ardindan Osmanh toplum
yapisin1 —ziimreleri ve bu ziimrelerin islevlerini- degistiren sanayi devrimi
sonrast Avrupa piyasast ile iligkiler 6nem kazanmaktadir. Bu iliskiler Os-
manh toplumunda yeni sosyo-ekonomik dinamiklerin ortaya ¢ikmasma ve
bunlarmn toplumsal yapiy1 sekillendirmesine yol acmistir. Uctinct olarak
ise bu iktisadi degisime islevsel bir cevap olusturmak tizere siyasi sistemin
donusimii gerceklesir. Boylece devletin yeni duzenleme islevleri ortaya
¢ikar. Karpat Osmanh toplumsal yapisimn bitiin bu sosyo-ekonomik hat-
lar (meslekler, mitlkiyet oriintileri, gelir duzeyleri ve kultarel-siyasi deger-
ler) boyunca yasanan degisimlerle yeni bir siyasal kadro ile sekillenen yeni
bir siyasal sistemin ortaya cikis: ile aciklanabilecegini belirtir.




Merkezlleyme Olarak Modernlesme

Burada Karpat'in Osmanh toplum yapisi ve modernlegmeye datr bir bagka
temel varsayumi ortaya ¢ikmaktadir, Ona gore Osmanlhi-Tark modernlesm-
esi onsekizinci ytizyihn ortalarindan itibaren gerceklesen daimi bir merkez-
ilesme etrafinda anlasilabilir. Zira devletin iceride sosyo-ekonomik alanda
yasanan hizh farkhlasmalar ve disanida giic kaybina karsi birincil tepki-
si, merkezilesme kanahyla biitinlesmeyi saglama yoniinde olmustur. Bu
merkezilesme stirecinde devletin harici baskilara yanit verme ihtiyaci kadar
—ki bu siklikla vurgulanmistir- sosyo-ekonomik diizenin yeniden tammlan-
masi da 6nem arz etmektedir. Baska bir deyisle merkezilesmenin dahili ve
harici motivasyonlar1 mevcuttur.

Merkezilesmenin dahili motivasyonlarindan birisi onyedinci yizyil
boyunca giu¢ kazanan ve ayaklanan ayan tehdidini ortadan kaldirmakur.
Karpat'a gére daha sonraki dontisimleri ve sosyal yapiy: etkileyecek bir
bicimde Devlet ayanlar giigcstizlestirirken Rumeli ve Anadolu’da st ziimre-
den Mislimanlarn elindeki topraklan cogunlukla gayrimaslimlere cift-
lik olarak verdi. Ayanlara ve yenicerilere kars1 dolayli olarak gayrimuslim
gruplan guglendiren bu uygulama, ondokuzuncu yiizyll Osmanh siyasal
yapisin ciddi bir bicimde etkilemistir. Buna karsin Osmanh merkezi yeni
bir askeri organizasyon ile denetimini surdiirmeye cabalamistir. Merkezi
bir devletin ortaya ¢ikisinin ilk emarelerini binyesinde tasiyan bu askeri
olusum yeni bir mali organizasyonu da beraberinde getirmistir. Ayanlarin
tasfiyesi ile sahipsiz kalmis olan timarlarin gelirlerini ve yeni tur vergileri
toplamak tizere olusturulan mali 6rgiitlenme yeni muhasebe yéntemlerini
de beraberinde getirmistir. Boylece II1. Selim devrinde merkezi buirokratik
orgitlenmenin ilk cekirdegi meydana ¢ikmistir. Bu girisimler 1807 yeniceri
isyan1 ve ardindan gelen Rus¢uk ayam Alemdar Mustafa Pasa'nin sadrazam-
lig: ile sekteye ugrasa da 1826 sonrasinda artik 6nii alinamaz bir degisimi
meydana ¢ikarmistir. Toplum adina konusan ayanlar ve ulemanin ortadan
kalkmasi ile kontrolden kurtulan Sultan mutlak bir giice kavusmustur.
Karpat 18007lerden baslayarak Turk modernlesmesinin toplumsal gucler-
in dengeleyici etkisinden uzak bir merkezilesme ile ifade edilebilecegini
dustinmektedir.

Karpat'n biittin modernlesme analizini boydan boya kesen en 6nemli
analiz onun orta simifin olusumu cercevesindeki coziimlemeleridir. Klasik
Osmanli toplumsal diizeninde mevcut olan toplumsal ziimreler onsekizin-
ci yuzyll boyunca yasanan gerilimler ve ondokuzuncu ytizyilin basindaki
merkezilesme girisimleri ile bastanbasa degismis ve neticesinde ondokuzu-
ncu yiizyilda yeni temeller tizerinden ortaya ¢ikan yeni bir Maslaman orta
smif hem Osmanl son dénemi modernlesme cabalarini hem de Cumbhuriyet
tarihindeki toplumsal degisim tecriibelerini sekillendiren ana unsur olmus-

tur. Karpat degisik yerlerde Osmanhda bagimsiz bir orta simfin meydana
gik(a)mamasin el alir, Ona gore bir orta simbin olusturulmas: Osmanl’dan
Cumhuriyet'e devreden en dnemli gandemlerden biridir. Zira uzun vadede
modernlesmenin sorunsuz bir bicimde gerceklestirilmesi béyle bir sinifin
varhgina baghdir. Karpat, bittim Osmanl tarihinde ancak nadir birkac du-
rumda “Musliman bir tiiccar ya da zanaatkarn yiiksek bir goreve getirildigi
ya da damisman olarak kullanildigi[m]” belirtir. Ona gore “ydnetim tiiccara,
onun mesleki bilgisine ve baglantilarina ihtiyac duyar ancak ... onu iktidar
ve etki dairesinin disinda tutar” (Karpat, 2008, s. 31). Bu tur bir simifin
olusma imkam ayanlikta mevcuttur. Ancak ayanhgm ortadan kaldirilmas:
miistakil bir orta siifin olusma imkanini yok etmis; yerine devlete bagimh
bir orta sinif meydana ¢ikmistir.

Bu yerel orta smnif ekonomik ve kiiltiirel bakimdan cevresini etkisi al-
tina almasina ragmen merkezi alanda siyasi gici yoktu. I. Mesruti-
yet bu orta smifin kisaca siyasi alanda sesini duyurmasina imkan
vermistir. Bu sinifa muvazi (paralel) olarak gelisen entelektiiel grup,
1908'de hiirriyeti ideoloji olarak kullanarak sultan ve onun biirokra-
sisinin yerini almistir. Hiirriyet (dar bir cerceve icinde) medenilesmek
ve millilesmek (Tiirklesmek) ve iktidan elinde tutan grubun ideolojisi
olmustur. Ama 1908-18 yillan aras: idarecilerin resmi goriisinii kab-
ullenmeyen Islamci, harsci, sosyalist vs. gruplar da kendi goruslerini
ifade imkanint bulmuslardir. (Kemal H. Karpat, 2010b)

Ona gore 1808 ile 1826 arasindaki bu dénemde yeni bir hiukamet
tipi ortaya ¢cikmistir. Bu donemde Yeniceri Ocagi ve Ayanhk kaldirilmus,
dolayisiyla buna bagh olarak ulemanin da guicui ciddi bir bicimde azalmistir.
Boylece miilk sahibi yeni bir Musliman orta simf toplumu sekillendirm-
eye baslamistir. Karpat Ayanhgin ortadan kaldirilmasinda uzun vadede
Osmanh toplumsal ve siyasal yapisimi derinden etkileyen birka¢ boyut
tespit etmektedir. Evvela ayanlarm ortadan kalkmas: ile ona gére Osman-
I toplumunun dahili doniistim dinamikleri sekteye ugramistir. Toplumsal
giiclerin siyasi merkeze etkisini azaltan bu gelisme ile yeni bir siyasal sis-
temin islevsel bir bicimde ortaya ¢ikmas: engellenmistir. 1808'de ayanlarin
devlet ile giristigi caresiz pazarlik devaminda bu giiclerin tamamen tasfiyesi
ile neticelenmistir. Bu anlasmada ayanlar kendi topraklan iizerindeki hak-
lanmin korunmasi karsisinda devletin merkezi otoritesine baskaldirma-
may1 ve sultamin iktidarnin devamim garanti etmekteydiler. Ote yandan
idareleri alundaki koyluler ile hiuktumet gorevlileri arasinda vergiler ve
idari ytukumlalakler gibi resmi islemlerde idari bir islev uistlenmeyi istey-
erek idari bir mekanizma olmay talep etmektedirler. Karpat'a gore ayanlar
sonraki domemde biirokrasi ile iktisadi ztimreler arasindaki bu catismayl
ongormusler ve gelmekte olan merkezi biirokrasi karsisinda kendilerini




goglendivmeyt arzu etmiglerdiv. Karpat 1808 senedinin by toealta merkez-
ilesmeyi arzulayan ve planlayan barokrasi ile diger taralta adem-1 merkez-
ilesmeyi talep eden ayanlarm temsil ettigi iki farkd idare Hlarind yansitngim
belirtir. Sened imzalandiginda ayanlar kazannus gibi goranse de devaminda
gelen siyasi modernlesme déneminde idari islevlerin yeniden tammlanmasi
ile ayanlarm varhg: ve giici tamamen ortadan kalkmistir (Kemal H. Kar-
pat, 1972, s. 254). Nihayetinde Rusya’ya kars1 savasta devreye alman yeni
modern silahlarnn da yardim ile ayanlar sindirilmis; 1826°da Yeniceri Oc-
ag1 kaldinlmis ve 1831'de timar sistemi kaldirlarak sipahiler dort piyade
bolagine dontstiralmistar. Sultan ayanlarin biitiin topraklanna el koyar-
ak kendi adamlarina pay etmistir.

Karpat'a gore ayanlarin yerini ondokuzuncu ytzyihn sonuna dogru ci-
ddi siyasi roller oynayacak olan zanaatkar, toprak sahibi ve degisik ikti-
sadi mesleklerle ilgilenen yeni bir Musliman orta simf aldi. Bu esasinda
Balkanlar'da en az altmg y1l énce gerceklesen hadisenin bir tekran idi. Bu
smmifin iktisadi temeli topragin milkiyeti ve ekimi idi. Gecmiste hukime-
tin toplumu kontrol araci iken simdi tahil fiyatlann dogrudan hukumet
tarafindan belirlenemedigi icin topragin ekimi bu gruplara iktisadi bir ak-
tivite 6zerkligi vermekte idi. Boylece genisleyen bir bicimde batih ekono-
mik sistemin, nakit ekonomisinin ve serbest pazar sisteminin Osmanh
toplumsal yapisina etkileri ortaya cikmaktaydi. Ancak gercek iktisadi gii¢
halen daha cogunlukla Rum, Ermeni ve Hiristiyan araplardan olusan sehirli
ticcar gruplarmmin elindeydi. Bu gruplar arasindaki catismalar 1840 son-
rasinda yasanan sosyo-politik degisimleri sekillendirdi. Dahasi, biirokras-
inin hem bir siyasi gic olarak hem de duzenleyici idari bir aparat olarak
etkisi ytizyilin baslarindakinden ciddi bir bicimde farkh neticeler dogurdu.
Bu baglamda evvela burrokrasi ile iktisadi sistem arasindaki iliskiye bakil-
malhidir. Mulk sahibi koyla ve zanaatkar gruplarinin istikrarh bir iktisadi
yasam icin burokrasi tizerinde baski kurduklar géralmektedir. Buna muk-
abil biirokrasi, gelirleri kontrol etmek ve mevcut sosyo-ekonomik iliskilere
bir diizen getirmek tizere baski kurmaktaydi. Ornegin 1831 niifus sayim
hem askere alinabilecek kisileri belirlemek hem de milkiyetin degisik
bicimlerini tespit etmek gibi bir maksada sahipti. Bu baglamda Karpat Os-
manli devletinde merkezilesme ve burokratiklesmede bir doniim noktasi
olarak Tanzimat Fermani'm almaktadir. Ona gore fermanda yer alan yasam
ve miulkiyet giivenligi esasinda buirokrasinin ayanlarla catismasinda kitle-
leri arkasina almak iizere attign bir adimdur.

Ayanlarin biraktign bosluk giclit bir iktisadi temele sahip olmasa da
yeni bir orta simif tarafindan dolduruldu. Karpat bu simfin temellerini on-
sekizinci ytizyillda yasanan iktisadi yenilenmelere baglar. Ona gore “Lale
Devri” olarak bilinen donemi sona erdiren ve daha sonra yonetici seckin-

ler igindeld konum ve agarligin arttiran kagak tacear ve esnal basroldedir
(Karpat, 2008, 5. 67), Bu sl Karpat'a gore “kapitalizme agilist” engellese
de ondokuzuncu yozyilda yasanan toplumsal degisimlerde énemli roller
oynamistir, Karpat'm analizlerinde énemli bir yer tutan bu giigsiiz orta simaf
sistem karsisinda protestocu bir tavra sahipti. Ozellikle 1858 tarihli arazi
kanunnamesi ile toprak miilkiyeti elde eden Musliuman koyla yeni bir ikti-
sadi ticari tarimsal aktiviteyi gelistirebilme imkanina sahip olmustu. Karpat
Avrupa pazarlan ile gelisen iliskilerde ilerideki bir Osmanh kapitalizminin
ilkel baslangiclarimi tespit etmektedir. Boylece ayanlarin kaldirilmasi tize-
rine bina edilen Musliiman Tiirk orta simf yeni bir tabakalasmaya zemin
hazirlamisur. Bu ortamda ulema aileleri, kuctik ticcarlar, toprak sahipleri
ve hatta kirda yerlesik kabile reisleri toplumun yeni 6nderleri olarak ortaya
ciknlar. Karpat, sosyal yapidaki bu degisimin gittikce Miisliman ve gay-
rimiislim tabakalarin birbirinden kopmasina neden oldugunu diusanmek-
tedir. Nihayetinde yeni ortaya c¢ikan bu orta simifin milliyetci sekiiler bir
karakter kazanmasi ona gore Turkiye Cumhuriyetini kuran sosyo-politik
zemini olusturmustur.

Devlet ile Halkin Kopusu

Karpat modernlesme stirecinde devlet ile halk arasinda yasanan kopuklugu
da analiz etmektedir. Karpat'm belki de en cok okunan ¢alismas: aymi za-
manda doktora ¢alismasi olan Tiirk Demokrasi Tarihi'dir. 1959°da yayimla-
nan bu eserinde Tturk toplumunun degisme sturecini sosyolojik bir temelde
inceleyerek, Turkiye'nin gelecegini tayin edecek ana giictin demokrasi old-
ugunu savunmaktadir. Onun bu eserde ifade ettigi fikirler donemin gelisme
ve demokratiklesme tartismalan ile iliskilidir. 1950lerde ABD’de Orta
Dogu toplumlarinda toplumsal degisim ve modernlesme demokratiklesme
cercevesinde ele alinmaktadir. Nitekim kendisi bir roportajinda 196071ar
boyunca New York Universitesinde gelisme teorileri dersi anlattigin ifade
etmektedir. Bu roportajda Karpat, kendisinin baskalarimin Bati dis1 toplum-
lara dair uzaktan olusturduklan bu teorileri anlatmaktan ¢ok sikildigin ve
Turkiye toplumuna dair birincil arastirmalar yapmaya basladigimi anlatir
(Karpat, 2003a, s. 404) Onun yukanda ozetledigimiz fikirlerinin heniz
olusum déneminde oldugu bu déonemde Turkiye'de demokratiklesmeyi
biraz da Menderes tecriibesi 1s181nda tarihsel bir perspektiften ele almaya
calisir. Daha sonra defaatle tekrarladig tizere siyasetciler toplumun degisim
taleplerini anlamaya cabalarsa demokratiklesmenin de gerceklesecegini
dustiniir.

Bu cercevede son olarak degisimin tarihsel boyutuna dair analizlerini




not etmek gerekir. Karpat Osmanh toplumunun duragan bir toplum old-
ugunu kabul etmez. Ona gore her toplumda oldugu gibi Osmanli toplumun-
da da degisme fikri mevcuttu (Karpat, 2003a, s. 405). Ona gore kendi so-
syo-ekonomik ve sosyo-kultarel baglami icerisinde Osmanh toplumunu
idare eden elitler degiserek aym kalma prensibini benimsemiglerdi. Sorun,
bu degisimin kendi icsel dinamikleri cercevesinde gerceklesmedigi nok-
tada, toplumsal yapr kendisini yeniden uretemediginde ortaya ¢ikmak-
tadir. Dolayisiyla Karpat kendisinin de yakindan tamdig: ve belirli boyut-
lanyla icinde yer aldigi modernlesme literatarunde oldugu gibi Osmanh
toplumunu modern 6ncesi duragan bir yap: olarak ele almaz; hatta tam
aksine pek ¢cok boyutuyla modern donemi sekillendiren cesitli toplumsal
degisimlerin gerceklestigini gostermeye calisir.

Sonvug: Karpat'in Oshanll Toplum Modeline ve Modernlesmeye
Bakisi

Giriste de belirtildigi iizere Kemal Karpat gibi uzun bir yaz1 hayatina ve
cesitli ilgilere sahip ve velud bir ismin tiim birikimini kusatacak analizleri
boylesi kisa bir yazida yapmak imkéansizdir. Ancak bu yazi onun dagmik
gibi gorunen akademik ilgilerinin arkasinda yatan temel bir motifin bu-
lundugunu iddia etmektedir. Bu cercevede Karpatn temel meselesinin
Osmanh toplum modelinin kendi 6zellikleri nispetinde a¢iklanmas: ve bu
modelin degisim dinamiklerinin ortaya konulmasi oldugunu soyleyebiliriz.
Bu yazida ozetlendigi tizere Karpat'in temel ayirt edici vash Osmanh toplum
modelinin Islam’la sekillenen bir siyasal felsefe ile yogrulmus orijinal bir
yap1 arz ettiginin farkina varmasidir. Ayrica bu toplumsal yapimin ¢cokmeye
yazgih bir duraganliktan ziyade ileriye dogru dinamik bir sekilde hareket
eden bir devingenlik gosterdigini ortaya koymasi bakimindan da bu anali-
zler 6nemlidir. Genel olarak Osmanl devleti ve toplumu a¢iklanirken mod-
ern topluma nispetle hep bir nakisaliklar zinciri zikredilmektedir. Halbuki
tam aksine Karpatn (2015b) Osmanl ve Dinya: Osmanh Devleti ve Diinya
Tarihindeki Yeri isimli derlemesinin girisinde belirttigi gibi Osmanh tarihi
anlasilmadan dinya tarihi yazilamaz.
Bu cercevede Karpatin Osmanh toplumsal yapis: ve modernlesmesi ile
ilgili temel goraslerini ve katkilarim su sekilde siralayabiliriz:
(i) Karpat, Osmanh toplum modeline dair calismalarim salt metinsel bir
analizle degil, ampirik verilere dayal: bir sekilde gerceklestirmektedir.
(ii) Osmanh ile Turkiye Cumhuriyeti arasindaki kopukluga temelde iti-
raz etmekte ve sireklilige vurgu yapmaktadir. Buna gore Osmanli’dan
Cumhuriyete sadece bazi kurumlar degil aym zamanda bir zihniyet,

sosyal yapr, iligkiler ve hatta sorunlar kalmugtr, Bu sebeple buginka
meseleleri anlamalk i¢in Osmanh ge¢miginden ders almak gerekir.

(ili) Bu gergevede Karpat'a gore Islam, Osmanh toplumu icin merkezidir.
Ancak aym zamanda modern Turkiye'nin kimliginin olusumu icin de
zannedildiginden daha fazla merkezdedir. Ona gore islam, modern-
lesmeyi besleyebilecek unsurlan biinyesinde barindirmaktadir. Ancak
bunlarm agiga ¢ikanlmas: gerekir.

(iv) Karpat, déneminde ¢ok yaygin oldugu tizere Osmanh toplum mode-
lini yalin karsilasnirmalar ile sekillenen bir bicimde ele almaz. Benzer
sekilde modernlesmenin de salt harici etkilere dayal olarak anlasila-
mayacagim dusanmektedir. Ona gore hem Osmanh toplum modeli
hem de bu modeldeki degisimler ancak dahili dinamikleri merkeze
alan bir analiz ile anlasilabilir.

(v) Bu dahili dinamikler cercevesinde Osmanl toplumunu sadece
yukaridan asagiya siyasi elitler tarafindan sekillendirilen pasif bir yap
olarak degil aym zamanda sosyo-kiiltirel ve ekonomi-politik cevre
unsurlarinin da etkisi ile asagidan yukariya dogru da bir degisim di-
namigini iceren karmasgik bir sistem olarak gormektedir. Ozellikle de-
mografik ve mesleki dinamikler bu hareketliligi anlamak bakimindan
onemlidir.

(vi) Bu minvalde Karpatin Osmanh toplum modelinin anlasilmasina en
onemli katkis1 demografik unsurlarn roline yaptigt vurgudur. Ona
gore Osmanh devleti kuruldugu ginden itibaren goc ile sekillenen
bir toplumsal yapiya sahiptir ve bu dinamikler modern zamanlarda
da toplumsal yapimn sekillenmesinde énemli etkiler olusturmustur.
Osmanlr'dan tireyen tim uluslasma deneyimleri ona gore go¢ olgusu
ihmal edilerek ele alnamaz.

(vii) Sadece dis gocler degil aym zamanda cumhuriyet doneminde o6zel-
likle 1950'lerden itibaren i¢ go¢ de Turkiye'de toplumsal yapinin
degisiminde énemli bir unsuru olusturmaktadir. Bu cercevede Kar-
pat gerceklestirdigi gecekondu incelemesi cercevesinde Tirkiye'de
kentlesme etrafinda olusan toplumsal degisim dinamiklerini ele al-
maktadir.

(viii) Bu baglamda toplumsal yap1 analizinde Karpat, tabakalasma siste-
mindeki degisimleri merkeze almakta; 6zellikle orta sinifin olusum ve
déntisamiine 6zel bir yer vermektedir. Ona gore Osmanh toplumsal
sisteminin onsekizinci ve ondokuzuncu yizyillarda yasadig
dontisamler esliginde bagimsiz bir orta sinifin gelisememesinin (dev-
let kontroliinde bir milli burjuvazinin olusumunun) uzun vadeli net-
iceleri toplumsal degisim acisindan 6nemlidir.
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(ix) Karpata gore Osmanh-Tark modernlegmest dulmi bir merkezilesme
cercevesinde ele alinabilir. Modernlesme ile karar alma ve yonetme
mekanizmalarimin olusturdugu gug tekellesmesi bagimsiz bir orta
sinifin olusumu ile dengelenemedigi icin birokrasi rakipsiz bir siyasi
giic haline gelmistir. Karpat'a gore uluslasma deneyimi ve kimlik ho-
mojenizasyonu ile de yakindan iliskili olan bu stre¢ sekil degistirerek
de olsa (Osmanlh bakiyesi tiim toplumlarda) halen devam etmektedir.

Karpatm Osmanli toplum modeline ve modernlesmesine yaklasim
kendi cagdaslanyla karsilastrildiginda hem tarihsel hem de ampirik
acilardan daha kapsayici gorinmektedir. Bu baglamda Karpat' ayiran en
onemli tarafi tarihsel ¢alismalanm ampirik boyutla destekliyor olmast, aym
zamanda buradan elde ettigi perspektifle gincel toplumsal meseleleri ana-
liz etmesidir. Onun bu bakis1 aslinda Osmanh toplum yapisina ve modern-
lesmesinin ideolojik olmayan gercekci bir analizinin baglangiclanm teskil
eder. Ancak onun calismalarinin ihmal edilmesi Osmanh toplum yapisina
ve modernlesmesine dair farkli bakis agisinin olusumunu da sekteye ugrat-
mustir. Ashnda Karpat'in baslattigr noktadan devam ederek Osmanl toplum
modelinin 6zgiin yapisini tespit etmeye ve bu yapimn modernlesme sure-
cinde nasil degistigini ortaya koymaya ihtiyacumiz bulunmaktadir. Boylece
bugtinkii sosyal meseleleri de daha biitinlikl bir bicimde ele alma imkani
olabilir.
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Hocasinin izinde:
Ahmet Refik Alhinay ve Resat Ekrem Kogu

Turgay Ovali®

Ahmet Refik Altinay ve Resat Ekrem Kocu, Osmanh tarih yaziminda pek
fazla dile getirilmeyen fakat etkileri itibariyle genis halk kitlelerine hitap
edebilmeyi basarabilmis son derece renkli ve caliskan iki tarihcimizdir.
Arsivlerde sakli duran bilgileri arastirip ortaya ¢ikaran ve bunlar herkesin
anlayabilecegi sekilde sunmay1 basarabilen, boylelikle yazdiklan eserlerin
oldukca genis bir okuyucu kitlesine ulasmis tarihgilerin basinda gelmek-
tedirler. Tarihin edebi bir formda sunulmas: fikri elbette mitolojiye ka-
dar dayanmaktadir ve bircok tarihi roman yazan bulunmaktadir. Bununla
birlikte, tarihi romanlarin kahir ekseriyeti tarihi gercekliklerden hareke-
tle ancak onlan kurguya boyun egdirecek sekilde saptirarak sunan edebi-
yatgilarn elinden ¢ikmaktadir. Altinay ve Kocu'nun bunlardan fark: birer
tarihci olmalan, dolayistyla tarih ilminin gerektirdigi bilimsellik ilkesinden
taviz vermeden eserlerini ortaya koymalaridir. Bu yonleriyle tarihciligi tek-
duze anlattmindan kurtararak formel metinlere bogulmus bir olgu olmak-
tan ¢ikarmuslar, tarihi olaylan heyecanla, akic1 ve acik bir edebiyat diliyle
aktararak halkin istifadesine sunmay1 basarabilmislerdir.

Osmanh tarihinin popiiler hale gelmesinde en basta “Tarihi Sevdiren
Adam” unvanim hak etmis olan Ahmet Refik Altinay’m, daha sonra da bir
dénem onun asistanhgin yapmis olan Resat Ekrem Kogu'nun rolleri buytik-
tiir. Resat Ekrem’in tarihgiliginde ve tarihi herkesin keyifle okuyup anlay-
abilecegi edebi bir formda aktarma kabiliyetinde hocasimn rolu oldukca

¥ Ars. Gor., Istanbul Medeniyet Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimu.



